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BEYEZETES 


Europa legelso szava 

Az europai hagyomany legelso mondatanak elejen, az Ili- 
dszt bevezeto verssorban bukkan fol a „harag” szo. Vegzet- 
szeruen es iinnepelyesen, mint egy ellentmondast nem turo 
szozat. Amint egy jol megformalt mondat targyahoz illik, 
e fonev targyesetben all: „Haragot, istenno zengd Peleidesz 
Akhileuszet...” Az a koriilmeny pedig, hogy a szo mind- 
jart a mondat elejen jelenik meg, hallhatoan eroteljes patoszt 
juttat kifejezesre. Vajon a hosi enek e magikus feliitese mi- 
fele viszonyt korvonalaz a haraghoz a hallgatosag szamara? 
S vajon az eloadomuvesz hogyan juttatja szohoz a haragot, 
amellyel minden elkezdodott Nyugaton? Olyasfajta eroszak- 
kent-e, amely iszonytato tortenesek haloit szovi a bekes em- 
berek kore? S vajon az indulatok e legfelelmetesebbjet - es 
egyben legemberibbet - ennek megfeleloen sziikseges-e tom- 
pitani, megzabolazni es elnyomni? Kiterjiink-e szaporan elo- 
le, mindahanyszor csak masoknal jelentkezik vagy magunk- 
ban moccan? Mindenkor fel kell aldoznunk ezt a semleges, 
a jobb belatas oltaran? 

Amint azt azonnal felismerjiik, ezek a targytol messzire 
vezeto kortars kerdesek - amennyiben e targyon Akhilleusz 

te ME ° ED I) 


haragjat ertjiik. A regi vilag sajat utakat taposott ki a harag- 
hoz, melyek nem lehetnek tobbe a modernek utjai. Azokban 
az esetekben, amikor ez utobbiak a terapeutahoz fordulnak, 
vagy a rendorseg hivoszamat tarcsazzak, az ezt megelozo ko- 
rok tudasaval felruhazott emberek a tulvilag fele fordultak. 
Hogy felcsendiilhessen Europa legelso szava, Homerosz az is- 
tennot szolitja - a rapszodia regi hagyomanyanak, valamint 
annak a belatasnak megfeleloen, hogy aki valamilyen sze- 
renytelen celt tuz maga ele, az jobban teszi, ha nagyon szere- 
nyen fog hozza. Nem en, Homerosz, szavatolhatom enekem 
sikeriiltseget. Az enekles mindig is azt jelentette, hogy annak 
erdekeben nyitjuk ki a szankat, hogy ezaltal magasabb erok 
nyilatkozhassanak meg. Amennyiben eloadasom sikert arat 
es tekintelyt ebreszt, alckor ezert a muzsak tehetok felelosse, 
s rajtuk tiilmenoen - ki tudja - talan maga az Isten vagy az is- 
tenno. S ha az enek nem talal meghallgatasra, akkor a maga- 
sabb hatalmak nem mutattak erdeklodest iranta. Homerosz 
eseteben az isteni ltelet vilagos volt. Kezdetben volt a „harag” 
szo, s az ige sikert aratott. 

Menin aiede, thea, Peleiadeo Acbilleos 
Oulomenen, he myriAckaiois alge etbeke... 

Haragot, istenno zengd Peleidcsz Akhileuszet, 
veszest, mely sokezer kmt szerzett minden akhajnak, 
mert sok hosnek eros lelket Hadeszra vetette... 

(Devecseri Gabor forditasa) 

Az Ilidsz elso, az istennot megszolito verssoraiban felre- 
erthetetlen eloiras talalhato azzal kapcsolatban, hogy a goro- 
gok - a napnyugati civilizalas e mintanepe - mikent viszo- 
nyuljanak a haragnak a halandok eletebe valo betoresehez. 


Tegyek ezt azzal az amulattal, ami a jelenseg rangjanak felel 
meg. Kulturalis hagyomanyunknak ez az elso szozata - de 
vajon ervenyes-e meg ez a „mi hagyomanyunk”? - azt a kerest 
fogalmazza meg, hogy a tulvilag tiintesse ki tamogatasaval az 
eneket, mely egy egyediilallo harcos haragjarol szol. Ami eb- 
ben figyelemre melto, az az, hogy a dalnoknak esze agaban 
sincs megszepiteni a dolgokat. Mar az elso soroktol kezdve 
kiemeli a hosies harag veszterhes erejet. Ahol csak megjele- 
nik, ott a csapasok minden oldalra zaporoznak. Sot a goro- 
goknek tobb szenvedest kell miatta elturniiik, mint a troja- 
iaknak. Akhilleusz haragja mar a harci tortenesek kezdeten 
az oveivel fordul szembe, hogy azutan 6 maga csak roviddel 
a donto iitkozet elott foglalja el lielyet ismet a gorog arcvo- 
nalban. Az elso verssorok hangiitese terjeszti elo a programot. 
A legyozott hosok lelkei, melyeket a vers „dalias”-nak nevez 
ugyan, de amelyeket altalaban inkabb arnyszeru fantazmak- 
kent kepzeltek el, a Hadeszba szallnak le, mig elettelen teste- 
iket - Homerosz igy fejezi ki: „oket magukat” - a szabad eg- 
bolt alatt madarak es kutyak zabaljak fel. 

A dalnok hangja euforikus kiegyenlitettseggel pasztaz ve- 
gig az ittlet latohataran, ahonnan hasonlo dolgokrol lehet tu- 
dositani. Gorognek lenni es ezt a hangot hallani a klasszi- 
kus korban ugyanazt jelentette. Ahol ez a hang hallatszik, 
ott egy valami nyomban erthetove valik: a haboru es a beke 
egyazon eletosszefiigges kiilonbozo fazisainak nevei csupan, 
melynek kereten beliil soha nem kerdojelezodik meg a halal 
teljes foglalkoztatottsaga. S a hosi enek iizenetei koziil valo 
az is, hogy a halal koran sujt le a hosre. Es ha az „eroszak fel- 
magasztalasa” kifejezesnek valaha is volt ertelme, akkor az az 
europai kultura ezen okiratanak eloenekeben volna melto he- 
lyen. Csakhogy lgy majdhogynem az ellentetet jelolne annak, 
mint amire a mai - elkeriilhetetleniil rosszallo - szohasznalat 
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celoz. A harag megeneklese azt jelenti, hogy emlekezetesse 
teszik. Ami azonban emlekezetes, az kozel all a hatasoshoz, 
a tartosan nagyra becsulendohoz, azaz egyenesen a johoz. Ezek 
az ertekelesek olyannyira ellentetesek a modern kor embere- 
inek gondolkodas- es erzuletmodjaival, hogy be kell valla- 
nunk: a harag homeroszi felfogasanak sajatlagos ertelme veg- 
so soron megkozelitlietetlen marad szamunkra. 

A tovabbhaladasban ezert csak indirekt megkozelitesek 
segitenek. Azt azert legalabb ertjiik, hogy itt nem arrol a szent 
haragvasrol van szo, amirol a bibliai forrasok beszelnek. Te- 
hat nem a profetaknak az istentelen borzalmak miatti felha- 
borodasarol, nem Mozes haragjarol, aki osszetori a kotabla- 
kat, mikozben a nep sajat szorakoztatasara az aranyborjuval 
toltotte az idejet, de nem is a zsoltarfro epekedo gyuloleterol, 
aki alig varja a napot, amikor majd az igazsagos ember a go- 
nosztevok vereben fiiroszti a labait. 1 Akhilleusz haragja sem 
mutat sok hasonlatossagot a korai, mig meglehetosen alan- 
tas vihar- es sivatag-isten, Jahve diihevel, aki „fujtato isten- 
kent M az Egyiptom foldjerol kivonulo nep elott forgetegkent 
haladva hullamsi'rba taszi'tja annak iildozoit. 2 De eppily ke- 
vesse van szo azokrol a profan emberi harag taplalta tamada- 
sokrol, amelyek a kesobbi szofistak es a filozofiai erkolcsta- 
nok tanarainak szemei elott lebegtek, amidon az onuralom 
eszmenyenek igejet hirdettek. 

Az igazsag az, hogy Homerosz olyan vilagban elt, amely 
a haboruhoz egyfajta boldog, korlatozas nelkiili igenlessel vi- 
szonyult. Barmennyire sivarak legyenek is ennek a harcok 
es halottak ovezte vilagegyetemnek a latohatarai, az abrazo- 
las alaphangjat az afolott erzett biiszkeseg adja meg, hogy az 


1 Zsolt. 58, 11 

2 Vo. Ralf Miggelbrink: Derzornige Gott. Die Bedeutung einer amtdfigen bibliscben 
Tradition. Darmstadt 2002. 13. o. 


ember ilyen szinjatekok es sorsok tanuja lehet. Ragyogo lat- 
vanyossaguk kibekit a tenyek kemenysegevel - ez az, amit 
Nietzsclie az „apoll6ni” muszoval jellemzett. Egyetlen mo- 
dern kori ember sem kepes visszahelyezkedni egy olyan kor- 
ba, amelyben a liaboru es a boldogsag ertelmes egyiittallast 
alkot, pedig Homerosz elso hallgatoi szamara ezek a fogal- 
mak egymastol elvalaszthatatlanok voltak. A ket mozzana- 
tot osszefuzo koteleket a regi sti'lusu hoskultusz teremti meg, 
amely a modern kor emberei szamara mar csupan az idezoje- 
lek kdzott ertett „tortenelmi muveltseg” alakjaban jelenvalo. 

A regiek szamara a heroizmus nem valamifele kifinomult 
attitudot jelentett, hanem a leheto leginkabb eletigenlo allas- 
foglalast az elet tenyeire vonatkozoan. Szemiikben egy, a hosi 
jelensegek nelkiili vilag a semmit jelentette volna. Olyan al- 
lapotot, amelyben az ember a vedekezes lehetosege nelkiil ki 
lenne szolgaltatva a termeszet egyeduralmanak. A pbiiszisz 
idez elo mindent, s az ember semmire sem kepes - i'gy hang- 
zott volna egy hosok nelkiili vilagegyetem elve. A hos ugyan- 
akkor bizonyltekat jelenti annak, hogy az emberek is veghez- 
vihetnek tetteket es muveket - felteve, hogy az isteni kedvezes 
engedelyezi ezeket. A korai hosoket csakis ilyen tettek es mu- 
vek veghezvivoikent iinnepeltek. Tetteik - akkor es kesobb 
is - a legertekesebbrol tesznek tanusagot, ami csalc halandok 
osztalyreszeve valhat. Arrol tudniillik, hogy a tehetetlenseg es 
a kozony meghaladasa tisztast hasi'that ki a termeszeti adott- 
sagok vadonjabol. A tettekrol szolo tudosi'tasokban fenylik 
fel az elso jo bir: a Nap alatt valami tobb valosul meg, mint 
a kozombos es mindig ugyanugy lejatszodo dolgok aramla- 
sa. Avalodi tettek lattan a roluk szolo tudositasok valaszt ad- 
nak arra a kerdesre, hogy: „Miert is tesznek az emberek va- 
lamit, nem inkabb semmit?” Azert hajtanak vegre tetteket, 
hogy a vilagot uj es dicsoltesre melto dolgokkal gazdagi'tsak. 
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S mivel az uj dolgokat letrehozo liosok az emberi nem — bar- 
mennyire is rendkfviili — kepviseloi, rajtuk keresztiil a tob- 
bi ember szamara is - amidon a heroszok tetteirol es szenve- 
deseirol hallanak - megnyilik az ut a buszkeseg es az amulat 
iranyaba. 

Az uj dolognak persze nem szabad napi hfrkent megje- 
lennie. Ahhoz, hogy legitim lehessen, prototfpusoskent, leg- 
regebbikent es orokke visszaterokent kell alcaznia magat, 
mikozben az istenek jo elore megfontolt hozzajarulasara kell 
hivatkoznia. A mltosz akkor jon letre, amikor az uj dolog az 
idoket megelozo tortenesnek adja ki magat. Az eposz ennek 
mozgekonyabb, szelesebb medru es unnepelyesebb formajat 
kepezi, amely a varakban, a falvakban torteno, illetoleg a ko- 
rai varosi kozonseg elotti bemutatasra alkalmas. 3 

A hos szemelyere vonatkozo koveteles elofeltetelet kepezi 
mindannak, ami most kovetkezik. A rhapszodosz csak azert 
fordulhat az istennolioz azzal a k6r6ssel, hogy tamogatasat 
kerje a huszonnegy enek kidolgozasahoz, mivel a remiiletet 
kelto harag nelkulozhetetlen eleme a haborus hos alakjanak. 
Ha a harag, melynek megenekleseliez a kolto az istenno segft- 
seget keri, nem volna maga is magasabb rendu, mar megszo- 
lftasanak puszta gondolata is istenkaromlas szamba menne. 
De mivel letezik olyan harag, amelyet fentrol adomanyoz- 
nak, legitimnek szamlt, ha bevonja.k az isteneket az emberek 
heves viszonylataiba. Aki ilyen elofeltevesek mellett enekli 
meg a haragot, olyan erot iinnepel, amely megszabaditja az 
embereket vegetativ dermedtsegiikbol, s magas, egyben kf- 
vancsi egboltot borit folejiik. A Fold lakoi azota szivjak tele 

3 Ezzel szembefordulunk azzal a teologus-korokben olyannyira kedvelt legendaval, 
mely szerint a mftosz mindig a fennallo vilag megdicsorteset tartalmazza, mikozben 
a viIagtol vaIo tayolsagtarto magatartas es a biralat csak a profetai beszellyel keletke- 
zik. VaIojaban a mi'tosz epp annyira profetikus, mint amennyire a profetizmus meg 
tartalmaz mitikus elemeket. 


tiidejiiket igazan elteto levegovel, amiota el tudjak kepzelni, 
hogy az istenek nezok, akik oromiiket lelik az emberek fol- 
di komediajaban. 

Megkonnyitheti ezeknek a toliink annyira tavol keriilt 
yiszonyoknak a megerteset, ha arra utalunk, hogy a regiek 
felfogasa szerint a hos es megenekloje a vallas autentikus er- 
telmeben megfeleltethetok egymasnak. A vallasossag az em- 
berek hozzajarulasat jelenti sajat medialitasukhoz. Ismeretes, 
hogy a kiilonbozo mediumok tehetseges szemelyisegei elte- 
ro utakon jarnak, mikozben fontos csomopontokon talalkoz- 
hatnak egymassal. A „mediumok” pluralizmusa olyan teny- 
allas, amely a kultura egeszen korai allapotaig nyulik vissza. 
Am ebben az idoben a mediumok meg nem technikai appa- 
ratusok, hanem maguk az emberek organikus es szellemi po- 
tencialjaikkal. Ahogy a rhapszodosz valamely eneklo ero fii- 
vokaja ohajt lenni, ugy erzi magat a hos a harag ama karjanak, 
amely veghezviszi az emlekezetes tetteket. Az egyikiik gegeje 
s a masikuk karja hibrid testte forr ossze egymassal. A harcos 
kardot markolo karja ekozben inkabb az isten, mint a harcos 
tulajdona. Aze az istene, aki a masodlagos okok keriiloiitjan 
gyakorol hatast az emberi viszonyokra. De ez a kardforgato 
kar termeszetesen megeneklojenek tulajdona is, akinek a hos 
- minden fegyverevel egyiitt — halhatatlan hirnevet koszon- 
heti majd. Igy az isten — hos — rhapszodosz osszekapcsolasa 
kepezi az elso hatekony mediaszovetseget. A Homeroszt ko- 
veto ezer ev a foldkozi-tengeri tersegben ujra es ujra Akhil- 
leuszrol szol majd, valamint arrol, hogy a haborus muzsak 
mennyire tudjak ot felhasznalni. 

Nem sziikseges sokaig elidoznunk annal a megallapttas- 
nal, hogy a mai korban egyetlen ember sem kepes autentiku- 
san fgy gondolkodni — kiveve talan az ezoterikus fennsikok ne- 
hany lakojat, ahol nagyobb leptekben haladt elore a vilag lijboli 
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varazslat ala helyezodese. Egyebirant nem csak felhagytunk j 
azzal, hogy ugy tteljunk es erezziink, mint a regiek, hanem j 
titokban meg is vetjiik oket azert, amiert megmaradtak „ko- t 
ruk gyermekeinek”, egy olyan lieroizmus foglyaikent, amit j 
mi csak archaikuskent es illetlenkent tudunk felfogni. De mit ! 
allithatunk szembe Homerosszal a mai latasmodunk alap- | 
jan, a siksag szokasainak megfeleloen? Vessiik a szemere, 
hogy megsertette az emberi meltosagot, amikor az egyeneket 
tiilsagos kozvetlenseggel a parancsokat osztogato magasabb j 
rendu lenyek mediumaikent fogta fel? Szoljunk arrol, hogy j 
nem meltatta figyelemre az aldozatok integritasat, amidon 
azon hatalmakat iinnepelte, amelyek kart okoztak nekik? Te- j 
gyiik szova azt is, hogy semlegesftette az onkenyesen gya- 
korolt eroszakot, es a harcok kimenetelet az istenek kozvet- 
len iteleteive avatta? Avagy tompftsuk szemrehanyasunk elet 
azzal a megallapitassal, hogy a turelmetlenseg zsakmanyava 
valt, mivel nem tudta kivarni a Hegyi Beszddet, 6s nem olvas- 
hatta Seneca De ira (A haragrol) c. muvet, azaz az indulatok 
sztoikus ellenorzesenek breviariumat sem, amely a kereszteny 
es humanista etika egyik mintajaul szolgalt? 

Homerosz latohataraban magatol ertetodoen nem letezik 
tamadasi feliilet az effele ellenvetesek szamara. A harcos he- 
roikus energiajarol szolo enelt, mellyel a regiek eposza kezdo- 
dik, ama szubsztancia rangjara emeli a haragot, amelybol a 
vilagot keszitettek - amennyiben elismerjiik azt, hogy a „vi- 
lag” szo itt a kereszteny idoszamitas elotti elso evezred okori 
hellen harcos-nemesi elet alakjainak es jeleneteinek koret je- 
lenti. Azt hihetnok, hogy az ilyesfajta latasmod legkesobb a 
felvilagosodas ota tarthatatlanna valt. Csakhogy a dolgokrol 
a harc elsodlegessegenek jegyeben kialakitott kep teljes korii 
elutasitasa a jelenkor muvelt realistajanak jobban nehezere 
esik, mint azt a kurrens pacifista erziilet hinni szeretne. A 


modern ember sem hanyagolta el teljesseggel a haboru el- 
gondolasanak feladatat, sot ezt a megbizatast hosszu idon ke- 
resztiil gondolatban a muveltseg ferfias polusaval tarsitottak. 4 
Mar az okori tanulokat ennek merteke szerint hitelesitettek, 
amikor Roma felsobb retegei - a tobbi gorog kulturalis mo- 
dellel egyetemben - a haborunak a tamtomestereikre jellem- 
zo epikai felmagasztalasat is importaltak anelkiil, hogy meg- 
feledkeztek volna sajat tdrzsokos militarizmusukrol. S l'gy 
tanulta ezt meg Europa ifjtisaga a reneszansztol kezdodoen 
ujra es ujra, nemzedekrol nemzedekre, miutan a sziiletofelben 
levd nemzetallamok keretei kozott - roppantul messze hato 
kovetkezmenyekkel - ismet megszilardult a gdrogoknek az 
iskolarendszer teren jatszott peldaado szerepe. Vajon lehet- 
segesnek tartanank-e, hogy a 20. szazad un. vilaghaborui is 
- masok mellett - a trojai haborii megismetleseit jelentettek, 
melyeket olyan vezerkarok szerveztek, amelyek vezeto kopo- 
nyai - az ellenseges arcvonalak mindegyik oldalan - onma- 
gukra mint a legkivalobb akliajokra, sot egyenesen mint a ha- 
ragvo Akhilleusz utodaira tekintettek, valamint onmagukat 
a gyozelem es az utokor szemeben elerendo hfrnev megszer- 
zesere iranyulo atletikus-bazafias elhivatas hordozoinak tar- 
tottak? 5 A halhatatlan hos szamtalanszor meghal. Nem kon- 
dolealt-e meg Karl Marx is 1864 szeptembereben Hatzfeld 
grofnonek a munkasvezer Lassalle parbaj okozta halala mi- 
att a kovetkezo szavakkal: ez a ferfiu „Fiatalon halt meg, di- 
adala teljeben, mint Akhilleusz”? 6 


4 Vo. Raymond Aron: Clausewitz, den Kriegdenken. Frankfurt 1980; valamint Ro- 
bert Kaplan: Warrior Politics. Why Leadersbip Demands a PagariEtbos. New York 
2001. 

5 A humanizmus es a haboru tudattalan dicsoitese kozti tudattalan kapcsolatrol lasd: 
Keiner Miihlmann: Bazon Brock, Krieg undKultur. 2003. 

6 Karl Marx - Friedrich Engels: Werke. Bd. 30.. Berlin 1972. 673. o. (MEM 30. 
kot., 643. o.) 
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Hagyjuk itt eldontetleniil annak a kerdesnek a megvala- 
szolasat, hogy vajon mar Homerosz is - aliogyan valamivel 
kesobb Heraldeitosz, majd joval kesobb meg mindig Hegel 
is - ugy velte-e, hogy a haboru minden dolgok atyja. Bizony- 
talan az is, de inkabb valoszerutlen, hogy 6, a haboruk tor- 
tenetenek patriarchaja es szamtalan nemzedek gorogtanara, 
rendelkezett-e a „tortenelem” vagy a „civilizacio” valamifele 
fogalmaval. Csak annyi bizonyos, hogy az Ilidsz vilagegyete- 
me teljesseggel a baragbol (menisz) fakado tettek es szenvede- 
sek szovete, ahogyan a valamivel kesobbi keletkezesu Odiisz- 
szeia a tetteket es a szenvedeseket a furfangbol (metisz) vezeti 
le. Az archaikus ontologia szerint a vilag a benne megvlvan- 
do harcok osszegebol all. Az epikai harag a megenekloje sza- 
mara olyan elsodleges energianak tunik fel, amely onmaga- 
bol fakad fel, s eppoly kevesse terelheto mas mederbe, mint 
a vihar vagy a napfeny. Ez az energia cselekvo erot jelent a ma- 
ga lenyegi alakjaban. S mivel - akar csak valamely elsodleges 
szubsztancia - joggal igenyelheti maga szamara az „onmaga- 
bol fakado” predikatumot, ezert megeloz minden helyi szin- 
tu provokaciot. A hos es menisz-e. Homerosz szamara szetva- 
laszthatatlan fogatot kepez olykeppen, hogy az prestabilizalt 
unio okan foloslegesse valik a haragnak valamifele kiilso in- 
ditekbol torteno levezetese. Akhilleuszt eppugy harag tolti el, 
mint ahogy az eszaki sark jeges, az Oliimposzt felhok ovezik, 
es a Mont Ventoux szelfutta hely. 

Ez termeszetesen nem zarja ki, hogy inditekok keszftik 
elo a szmpadot a harag jelenese szamara, am szerepiik szo 
szerint abban meriil ki, hogy „kivaltjak” a haragot anelkiil, 
hogy megvaltoztatnak a lenyeget. A viszalyoktol szabdalt vi- 
lagot legbelul osszetarto erokent a harag megorzi a szubsztan- 
cia egyseget erupcioinak sokfelesegeben. Minden megnyil- 
vanulasat megelozve letezik, es mintegy valtozatlanul eli tul 



eroi legintenzfvebb kiaramlasait. Amikor Akhilleusz diihod- 
ten, megbantva, csaknem benultan, indulatait sajat emberei- 
vel szemben sem visszafojtva iil a satraban, mivel a hadvezer, 
Agamemnon ellioditotta tole a szep rabszolganot, Briszeiszt, 
ezt a szimbolikusan olyannyira jelentosegteljes „becsiiletbe- 
li ajandekot”, akkor ez jottanyit sem homalyosi'tja el csillogo- 
haragvo termeszetet. A mellozese miatti szenvedes kepessege 
tesz valakit nagy harcossa. Akhilleusznak meg nincs sziik- 
sege az „elengedes” kepessegenek a yesztesekre jellemzo ere- 
nyere. Szamara elegendo az, hogy tudja: neki van igaza, es 
hogy Agamemnon tartozik neki. Ez a tartozas az okori go- 
rog felfogas szerint objektiven all fenn, mivel a nagy harcos 
becsiilete objektlv vagy targyi termeszetu. Ha a csupan rang 
szerint elso az ero szerinti elsotol megtagad egy kitiintetest, 
akkor a becsiiletsertes a legmagasabb szinten valosul meg. 
A diih-epizod Akhilleusz erejet a toprenges tetlen allapota- 
ban mutatja meg: meg a hosok is ismerik az elhatarozatlansag 
es a befele iranyulo diih idoszakait. Am egy megfeleloen heves 
lokes elegendo ahhoz, hogy ujra beindftsa a hos meniszenek. 
motorjat. Ha a lokes megvalosul, akkor a kovetkezmenyek 
eleg hatborzongatoak es egyben elbuvoloek ahhoz, hogy ot, 
aki huszonharom elpuszti'tott telepiiles 7 gyozelmi rekordja- 
val biiszkelkedhet, meltonak talaljuk „a varosok lerombolo- 
janak” ci'mere. 

Akhilleusz fiatal kedvencet, Patrokloszt, aki a harcteren 
vakmeroen baratja fegyverzetet oltotte magara, a trojaiak ve- 
zerharcosa, Hektor iitotte agyon. Alig jarta be ennek a vesz- 
terhes esemenynek a hire a gorog tabort, Akhilleusz elhagy- 
ja satrat. Haragja ismet egyesiilt vele, es ettol kezdve minden 
ingadozas nelkul szabja meg cselekvesenek iranyat. A hos uj 
fegyverzetet kovetel maganak, s maga a tulvilag igyekszik, 

7 Vo. Homerosz: Iliasz, 9. enek, 328. verssor. 
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hogy kovetelese teljesiiljon. A hosbe koltozo harag meg csak 
nem is a testre korlatozodik le, hanem a vilag mindket resze- 
re iranyulo cselekvesek egesz szovevenyet inditja el. A menisz 
viharos tamadokedwel veszi at a halhatatlanok es a halan- 
dok kozti kozvetft6 szerepet. Arra sarkallja a kovacsistent, 
Hephaisztoszt, hogy az uj fegyverek elkeszftesenel a leheto 
legjobbjat nyujtsa, tovabba szarnyakkal latja el a hos anyjat, 
'Ihetiszt, hogy gyorsan bonyolitliassa le az iizenetvaltasokat a 
fold alatti kovacsmuhely es a gorog tabor kozott. Hatekony- 
saganak legbelsobb koren beliil azonban a menisz a host uj- 
fent legutolso, sorsat meghatarozo ellenfelehez iranyftja: es- 
kiivel kotelezi ot a kiizdelem valosagos megvfvasara. Elvezeti 
ot a kiizdoternek a gondviseles altal kivalasztott helyszfne- 
re, ahol fellangolasa es beteljesedo szabadjara engedese a le- 
heto legnagyobb mereteket olti. E harag kiteljesedese adja 
meg a jelet Troja falai elott, ahol megteszi a sziikseges lepe- 
seket ahhoz, hogy minden szemtanut emlekeztessen a harag 
kirobbanasanak es az igazsagnak a konvergenciajara. 8 Csak 
az a koriilmeny, hogy vegiil nem Akhilleusz haragja, hanem 
Odusszeusz cselvetese kenyszeriti terdre a megszallt varost, 
enged kovetkeztetni arra, hogy meg Troja vegzetes sikjain is 
kellett leteznie egy a sikerhez vezeto masodik utnak is. Vajon 
Homerosz ligy latta, hogy a puszta haragnak nincsen jovoje? 

Egy ilyen kovetkeztetes elsietett volna, mivel az Ilidsz Ho- 
merosza mindent latba vet azert, hogy minel eroteljesebben 
kiterjessze a harag meltosagat. Az egyik kritikus pillanatban 
megmutatja, hogy milyen robbanasszeruen langolt fol Ak- 
hilleusz haragjanak ereje, amelynek jelenvalosaga egyik pil- 

8 A harag okori kirobbanasanak tovabbelesere torteno utalast a modern tomegkultura- 
ban a ..robbanas termeszetes teologiajaban" lasd Peter Sloterdijk: ..Bilder der Gewalt - 
Gewalt der Bilder: Von der antiken Mythologie zur postmodernen Bilderindustrie”, 
in: Christa Maar - Hubert Burda (szerk.): Iconic Turn: Die neue Macht der Bilder. 
Koln 2004. 333. sk. o. 


lanatrol a masikra kovetkezik be. Eppen a harag hirtelense- 
ge nelkiilozhetetlen ahhoz, hogy magasabb rendu eredetet 
hitelt erdemloen igazolhassa. A korai gorog hos erenyei koze 
tartozik az is, hogy edenye legyen a varatlanul bele aramlo 
energiaknak. Itt meg olyan vilagban tartozkodunk, amelynek 
spiritualis allapota nyfltan mediumszeru lenyomatot hordoz. 
Ahogyan a profeta a szent tiltakozas igejenek k6zveti'toje, ugy 
valik a harcos a benne hirtelen osszpontosulo ero eszkozeve, 
hogy keresztiiltorhessen a jelensegek vilagahoz. 

Az indulatok szekularizalodasa ebben a rendben meg is- 
meretlen jelenseg. A szekularizacio ugyanis a normalis fel- 
epi'tesu europai mondatokban megbuvo program vegrehajta- 
sat jelenti. Rajta keresztiil utanozzak a valosagban azt, amit 
a mondatszerkezet a.lli't, hogy tudniillik az alanyok gyako- 
rolnak hatast a targyakra, es terjesztik ki rajuk az uralmu- 
kat. Folosleges hosszabban fejtegetniink, hogy a cselekedetek 
homeroszi vilaga mennyire tavol all az effele viszonyoktol. 
Ugyanis itt nem az embereknek vannak szenvedelyeik, ha- 
nem a szenvedelyek talaljak meg maguk szamara az embe- 
reket. A targyeset meg kormanyozhatatlan. A dolgok ezen 
allasa szerint az Egyetlen Isten termeszetszeruleg meg varat 
magara. Az elmeleti megalapozottsagu monoteizmus csak 
akkor juthat hatalomra, amikor a filozofusok a mondat ala- 
nyat komolyan vilagelvkent posztulaljak. Ettol kezdve ren- 
delkezhetnek az alanyok szenvedelyekkel, es gyakorolhatnak 
uraikkent es tulajdonosaikkent ellenorzest folottuk. Addig 
azonban a spontan pluralizmus uralkodik, melynek keretei 
kozott az alanyok es a targyak allandoan felcserelik helyeiket. 

Ezert aztan a haragot a megerett pillanatban kell meg- 
enekelni: akkor tudniillik, amilcor a harag ratalal hordozo- 
jara. Nem is jart mas Homerosz eszeben, amikor Troja hosz- 


szadalmas ostromat s a varos akkor mar alig remelt eleseset 
teljes egeszeben a foh6sok titokzatos harci erejere vezette visz- 
sza, akiknek visszafojtott diihe miatt lteltetett sikertelensegre 
a gorogok ugye. A dalnok kihasznalja az ora kegyet, amikor a 
menisz bearamlik hordozojaba. Az epikai emlekezetnek ek- 
kor mar csak az esemenyek menetet kell kovetnie, melyet az 
erok konjunkturaja szab meg. Donto szempont, hogy a har- 
cos maga, amint megfogan bensejeben a nemes harag, egy- 
fajta hatborzongato es egyben megis vonzo jelen idot el at. 
Csakis ezert jelenthet a h6s haragja annak legtehetsegesebb 
eszkozenel tobbet a kozonseges diihrohamnal. Emelkedetteb- 
ben szolva: a harcter istene a harag feltoresen keresztiil szo- 
litja meg a harcost. Azonnal megertjiik, hogy az ilyen pilla- 
natokban miert nem valnak mas hangok is hallhatova. Az 
effele erok ugyanis - legalabbis kezdeti naivitasukban - egy- 
szolamuak [monotematikusak], mivel az egesz embert igeny- 
be veszik, fgy osztatlan szinpadot kovetelnek meg a lelket 
egyediil megragado indulat kifejezesere. 9 A tiszta harag ese- 
teben nincs szo a belso lelki elet csomoirol, a pszichikum hat- 
teret kepezo vilagarol vagy valamifele magantitokrol, melye- 
ken keresztiil a hos emberileg erthetobbe valna. Inkabb az az 
alapelv ervenyesiil, hogy a cselekvo szemely belso elete mara- 
dektalanul es nyilvanosan manifesztalodjek, azaz valjon tel- 
jesen egyenlove a tetteivel, es - amennyire csak lehetseges - 
oltse az enek formajat. A kitoro harag sajatossaga az, hogy ma- 
radektalanul feloldodik tckozlo kifejezodeseben: ahol a totalis 

9 Meg a harag kesobbi, sztoikus fenomenologiaja is leszogezi, hogy az nem engedi meg 
a rejtfizkodest. Minden mas bun elrejtheto, „a harag azonban kitor, kiiil az arcra (se 
profert et infaciem exit), s minel hevesebb, annal szembetunobb” ( quantoque tnaior, boc 
ejferoescitmanifestius). Minden indulatnakmegvan a maga elojele (apparent), am aha- 
rag nem csak mintegy jelzest ad magarol, hanem egyenesen szembe otlik (eminet). 
Seneca: De ira 1,1; magyarul: Uo.: A baragrdl, ford. Kovacs Mihaly, Budapest 2001, 
15. o. A 20. szazadban az akademikus pszichologia olykor ..robbanassal jaro reakciok”- 
rol beszelt. Lasd Ernst Kretschmer: Mediziniscbe Psycbologie. Lipcse 1930. 183. sk. o. 


expresszivitas adja meg a hangot, ott sem visszafogasrol, sem 
a kesobbiekre valo tartogatasrol nem lehet sz6. Az csak terme- 
szetes, hogy a felek mindig „valamiert” harcolnak. A kiizdelem 
azonban mindenekelott onmagaban a harcban allo energiak 
kinyilvanltasaert folyik, s a strategia, a haboru celja es a zsak- 
many mozzanata csak kesobb tarsul ehhez. 

A harcos kiteljesedett alakja akkor all elottiink, amikor 
fellangol a haragja. Amidon a feltiizelt hos felkerekedik a ha- 
boruba, akkor ennek reven az eroitol hajtott ember olyan 
identitasa valosul meg, amirol az otthon iilok csak legjobb 
pillanataikban mernek almodni. Barmennyire is megszok- 
tak a dolgok elviseleset es a varakozast, meg szamukra sem 
ment veszendobe teljesen az emlekezes az elet jelentosegteli 
pillanataira, amelyekben olyba tunhetett, mintha a cselekves 
lendiilete magukbol a koriilmenyekbol kovetkezne. Ezt a tiszta 
osztonzokkel valo eggye valast nevezhetnenk - Robert Musil 
egyik szofordulataval elve - a motivalt elet utopiajanak. 10 

A letelepiilt emberek - tehat a parasztok, a kezmuvesek, 
a napszamosok, az frastudok, a korai hivatalnokok tovab- 
ba a kesobbi terapeutak es professzorok - szamara a teto- 
vaz6 erenyek szabnak iranyt: aki az erenyek padjat koptatja, 
altalaban nem tudhatja, hogy mi is lesz a kovetkezo felada- 
ta. Ezert kiilonbozo oldalakrol erkezo tanacsokat ltell meg- 
szMelnie, s donteseit abbol a mormolasbol kell kihallania, 
melyben egyetlen hang sem testeslti meg a vezerszolamot. 
A hetkoznapi ember szamara elerhetetlen a pillanat eviden- 
ciaja; legfeljebb csak a megszokas mankoi segithetnek rajta. 
A megszokas csupan a bizonyossag talaj menti potlekaival 
szolgalhat. Meglehet, hogy ezek szilardak, de nem biztosit- 
jak szamara a meggyozodes elo jelenvalosagat. Akit viszont 

10 Vo. Robert Musil: Der Mann ohne Eigenscbafien. Kamburg 1952. 1209. sk. o. 
(Musil: A tulajdonsdgok nelkiili ember, Budapest, III. kot.) 




athat a harag, annak szamara veget er a sapadt ido. A kod fel- 
szall, a korvonalak megkemenyednek - immar hatarozott vo- 
nalak vezetnek a targyhoz. Az izzo tamadas tudja, hova akar 
eljutni. A csucsformaba lendiilt haragvo „ugy csapodik bele 
a vilagba, ahogy a puskagolyo a csataba”. 11 

A THUMOTIKUS VILAG: BUSZKESEG ES HABORU 

A klasszika-filologus Bruno Snell otletgazdag Homerosz-ol- 
vasatanak k6szonhetjiik, hogy az Ilidsz kortarsi ujratanul- 
manyozasa soran felfigyeltiink a muben ervenyesiilo epikai 
lelektan es cselekmenyvezetes sajatsagosan modernseg elot- 
ti struktiirajara. A szellem felfedezese cimu - s meg mindig 
osztonzest nyujto - konyveben, melynek targya a homeroszi 
emberkep, a szerzo egy szembeszoko koriilmenyre hfvta fel 
a figyelmet. Arra tudniillik, hogy az l'rasos nyugati muvek leg- 
regebbi korszakanak epikai szemelyisegeibol messzemenoen 
hianyoznak meg a klasszikus felfogas szerinti szubjektivitas 
meghatarozo ismertetojegyei, kiilonosen a reflektalo bensose- 
gesseg, a szemelyiseg onmagaval folytatott intim beszelgete- 
se, valamint a torekves az indulatok lelkiismeret altal vezerelt 
ellenorzesere. 12 Snell a kevert, illetoleg a tartaly-szemelyiseg 
latens koncepciojat fedezi fel Homerosznal, amely bizonyos 
tekintetben hasonlosagot mutat a kronikus „disszociativ za- 
varokkal” kuzdo posztmodern emberrol kialakitott keppel. 

11 Ezt a fordulatot Heinrich Mann-tol kolcsonoztem, aki az 1925-ben keletkezett Na- 
poleonrol szolo esszejeben a sorsfordlto korzikairol a kovetkezoket jegyezte fel: „Ljg y 
csapodott bele a vilagba, aliogy a puskagolyo a csataba. Igy kiildte ot elore a forrada- 
lom ...” Lentebb megmutatjuk majd, hogy a forradalom koncepcidja nem utolsdsor- 
ban az okori menisz fogalman alapszik. Lelektani magvat a szubjektumnak a vilagha- 
rag aktlv gyujtohelyeve torteno atalakftasa teszi ki. 

12 Bruno Snell: „Die Auffassung des Menschen bei Homer”; in: uo: Die Entdeckung 
des Geistes. Studien zur Entstebung des europdiscben Denkens bei den Griecben. Ham- 
burg 1946. 15-37. o. 
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A lcorai antik herosz a maga tavlataban valoban a „multipli- 
kalt szemelyiseg” mai tfpusara emlekeztet. Ugy tunik, hogy 
eseteben meg nem adott semmifele uralkodo elv vagy kohe- 
rens „En”, amely a pszichikai mezo egysege es onmegragada- 
sa szamara jon letre. Ebben a korban a „szemely” az indula- 
tok vagy reszleges energiak talalkahelyenek bizonyul, melyek 
tavolrol erkezett latogatokkent szallasadojuknal, az elmenyek 
atelesere es a cselekedetek vegrehajtasara kepes egyennel talal- 
koznak ossze, hogy felhasznaljak 61 ohajaik eleresere. 

Ezek szerint a hos haragjat nem szabad szemelyisegszerke- 
zete inherens tulajdonsagakent felfognunk. A sikereket arato 
harcos tobb egy tulsagosan ingerlekeny es agressziv jellemnel. 
Annak sincs tul sok ertelme, ha ligy beszeliink a homeroszi 
figurakrol, mint az iskolapszichologusok a problemas tanu- 
lokrol. Ok Akhilleuszt szakmajukhoz hiven nyomban a tul- 
hajtott sziiloi ambi'ciok kuldottekent alli'tanak be, 13 mint- 
ha valamilyen lelkileg megnyomoritott teniszezo csodagye- 
| rek elofutara volna, akinek nemzoje es egyben edzoje minden 
jatszma alatt az elso sorban iilve figyelne ot. Mivel ezen a szin- 
ten teljesseggel a tartaly-lelektan altal uralt teriileten moz- 
gunk meg, iigyelniink kell e lelki univerzum alapszabalyara. 
Az idoszakosan fellobbano harag a heroikus lelek energetikai 
; kiegesziteseiil szolgal, tehat nem kepezi annalc sem szeme- 
lyes tulajdonsagat, sem pedig bensoseges osszetevojet. A ho- 
sok es mas emberek kebeleben elhelyezkedo „szerv” gorog 
elnevezese, ahonnan a nagy indulati kitoresek kiindulnak, 
a tbiimosz, amely a buszke en rezduleseinek tuzhelyet jeloli, 
ugyanakkor azt a receptiv „erzeket” is, amelyen keresztul az 
istenek parancsolatai megnyilatkoznak a halandok sz am ara. 
Egyebirant a thiimosz\rAn lejatszodo indulati kitoresek kiege- 

13 A kulonlegesseg kedveert lasd: Jurgen Mantliey: Die Unsterblicbkeit Ackills. Vom 
Ursprungdes Erzdhlens. Miinchen - Becs 1997. 31. sk. o. 




szfto vagy „jarulekos” tulajdonsaga szolgal magyarazatul az 
indulatok megzabolazasat szolgalo instancia - a modern em- 
ber szemeben annyira megiitkozteto — hianyara a homeroszi 
szemelyzet koreben. A hos ugyszolvan profeta, akire az a fel- 
adat var, hogy erejenek iizenetet azonmod beigazolja. Ez az 
ero ugyanugy kiseri a host, ahogy a geniusz biztosit kiseretet 
a vedelmere bizott szemelynek. Amikor az ero aktualizalodik, 
akkor vedencenek is vele kell tartania. 14 

Habar a cselekvo szemely sem nem ura, sem nem birto- 
kosa indulatainak, elhibazott volna azt gondolni, hogy ak- 
kor csupan csak azok vak vagy akaratlan eszkoze. A menisz 
azon behatolo energiak csoportjaba tartozik, melyekrol a hel- 
lenek mind poetikai, mind filozofiai pszichologiaja azt ta- 
m'totta, hogy azokra mint a tuMlagrol szarmazo kegyelmi 
ajandekokra kell tekinteniink. Ahogyan mindenkivel szem- 
ben, aki feliilrol kapta tehetseget, el a felszolitas, hogy gondo- 
san safarkodjek a rea bizott ajandekkal, ugy a hosnek, mint 
a harag orenek is tudatos viszonyt kell kialaki'tania hozza. 
Heidegger, akit nagyon is elkepzelhetnenk elmerengo turis- 
takent a trojai si'ksagon, valoszi'nuleg azt mondana: a harc is 
kosz6netnyilvanitas. 

Miutan a gorog lelek a heroikus-haborus erenyekrol at- 
allt a varosi polgar kivalosagaira, a harag lassankent eltu- 
nik a karizmak listajarol. Egyediil a szellemhez jobban ko- 
todo lelkesiiltsegek maradnak vissza, ahogyan azokat Platon 
a Phaidrosz-\y&n a lelek jotekony megszallottsagaira vonatkozo 
attekinteseben felsorolja. Ezekhez mindenekelott a sugalma- 
zott orvostudomanyt, a jovendomondas adottsagat, valamint 
a muzsa altal jovahagyott lelkesito eneklest sorolta. Platon 


14 Az antik geniusz-koncepcioval kapcsolatban vo. a romai retor Censurinus De die 
natali ctmu irasat; valamint Peter Sloterdijk: Spbdren I. Blasen. Frankfurt 1998. 6. fej.: 
..Seelenraumteiler”, 421. sk. o. 


ezek mellett egy paradox modon ujszerti enthuziazmust is 
bevezet, megpedig az ideak szemlelesenek hideg jozansagu 
rndnidyii, amelyre a „filozofia” altala megalapozott uj tudo- 
manya tamaszkodik majd. E diszciplina hatasara a logikai 
gyakorlatok altal megvilagi'tott „manias” lelek vegkepp elta- 
vo]odik a „menisz”-ben gyokerezo kezdeteitol - s ezzel kezde- 
tet veszi a nagy liordereju harag kiuzetese a kulturabol. 

Azota a harag a polgarok kozott csak szigoru feltetelek 
mellett szivesen latott vendeg; regi vagasu, eltulzott elragad- 
tatottsagkent nem illik bele tobbe az urbanus vilagba. Mar 
csak az atheni Dionuszosz-szi'nhaz szi'npadan mutatjak be 
idorol idore okori-oriilt hevessegeben, igy Szophoklesz Aiasz- 
aban vagy Euripidesz Bakkbdnsnok- jeben, am altalaban csak 
azert, hogy a halandokat emlekeztessek az isteneknek arra 
a felelmet kelto szabadsagara, hogy barkit porba sujthatnak, 
akit csak akarnak. Azok a sztoikus filozofusok, akik az elko- 
vetkezo nemzedekeken keresztiil a civil kozonseghez fordul- 
tak, legjobb szofistak modjara azt az alli'tast kepviseltek, hogy 
a harag vegso soron „termeszetellenes”, mivel ellentmond az 
emberek esszeru lenyegenek. 15 

A harag haziasi'tasa a ferfiassag uj antik formajat hozza 
letre. Valojaban a szoban forgo indulatnak a polisz szamara 
hasznos maradvanyai beemelhetoek voltak a tkumosz polgari 
apolasaba; „ferfibatorsagkent” (andreia) eli tul a valtozasokat, 


15 Seneca: De ira 1,6,4: „Non est ergo natura hominis poenae appetens; ideo ne 
ira quidem secundum naturam hominis, quia poenae appetens est.” (magyarul: Uo: 
A baragrol ford. Kovacs Mihaly, Budapest 2001, 29. o.: „Az emberi termeszet tehat 
nem vagyik a megtorlasra, l'gy a harag sem az emberi termeszet szerint valo, mert 
bosszura ehes.”) A harag filozofiai haziasltasa a gorogoknel tavoli analogiat kinalhat 
az isteni haragnak a papi iratok teologiajaban megjeleno civilizalasaval a babiloniai 
korszak utani zsidosagnal, amely teologiaban a hangsulyeltolodas az individualizalt 
bunhodes iranyaba megfosztja elofelteteleitol a profetaknak a haragvo Isten biinte- 
tesevel es megsemmisltesevel fenyegeto beszedeit. Vo. Ralf Miggelbrink: Derzornige 
Gott. I. h.„ 48. sk. o. 



melynek liianyaban meg a varosias eletmodok hivei szamara 
sem volt elkepzelhetb az 6nervenyesites (Selbstbehauptung). 
Igy hasznos es „igazsagos haragkent” egy masodik elet jut 
osztalyreszeiil, s mint ilyen a sertesek es a rosszindulatu fel- 
tetelezesek elharitasaban lesz illetekes. Tovabba segedkezet 
nyujt a polgaroknak ahhoz, hogy lendiiletesen sfkra szallja- 
nak a jo es a helyes mellett (modern megfogalmazasban: az 
erdekeikert). Ismeretes, hogy varosi polgarsag elkepzelhetet- 
len - jobb, ha most l'gy forditjuk mar a thumosz kifejezest - 
elszantsag nelkiil. (Ez a tema eppen a nemetek szamara nem 
minden baj nelkiil valo, mivel 1945-ben ok jelentetnek meg 
egy kiilonkiadast az elszantsagrol, am a sokat dicsert civil 
kurazsi alakjaban, ami a vesztesek batorsaganak fogyokura- 
si'tott fokat kepezi, s amivel a politikailag elbizonytalanodott 
lakossaghoz akartak kozelebb vinni a demokracia oromeit.) 
Ezen tulmenoen a varosi felnott ferfiak kozti baratsag lehe- 
tos6ge tovabbra is thiimotikus elbfeltetelektol fiiggott, mivel 
a ferfiember mint barat a baratok, s mint egyenlo az egyenlok 
kozott csak akkor alaldthatja hitelesen a szerepet, ha polgar- 
tarsaiban az altalanosan meltanyolt erenyek hatarozott arc- 
elu megjeleneset becsiilheti. 16 Immar nem csak onmagunkra 
szeretnenk biiszkek lenni, hanem eppiigy az alter ego- ra, a ba- 
ratunkra, aki kitiinteti magat a kozosseg szemei elott. Az egy- 
massal versengo ferfiak jo hi're teremti meg a magabiztos ko- 
zosseg thumotikus fluidumat. Az egyes ember tbiirnoszz most 
mar a terseg olyan erejekent (Feldkraft) jelenik meg, amely 
format kolcsonoz a sikerre iranyulo kozos akaratnak. Ezen 
a latohataron belul politikai thumotikakent bontakozik ki 
Europa elso politikai pszichologiaja. 


16 Gilles Deleuze — Felix Guattari: Was ist Philosophie?F[a.nk(mt 1996. 172.sk. o. 
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TuL AZ EROTIKAN 


Napjainkban egyre konkretabb format olt a gyanu, bogy 
a pszichoanalizis - amely a 20. szazad folyaman szeles kor- 
ben vezeto lelektani tudas gyanant szolgalt - egy bizonyos 
es lenyeges tekintetben felreismerte targyanak termeszetet. 
A pszichoanalitikus tanok epiiletevel szemben szorvanyosan 
megfogalmazott ellenvetesekbol, amelyek egeszen a doktri'na 
korai szakaszaig nyulnak vissza, mara a kovetok elmeletileg 
alatamasztott megtagadasa bontakozott ki. Ennek kiindu- 
lopontjaul nem annyira a pszichoanalitikus tezisek es ered- 
menyekhianyos „tudomanyos” bizonyi'that6saga miatti veget 
nem ero panaszaradat szolgal (mint legutobb a problematikus 
Livre noir de la psycboanalyse [A pszichoanah'zis fekete kony- 
ve] kapcsan, ami ujra feltunesrol gondoskodott), mint inkabb 
az az egyre melyebb szakadek, ami a lelki jelensegek es az is- 
kolas fogalmak kozott tatong. Mindez olyan klnos helyzetet 
teremt, amelyrol a pszichoanalitikus mozgalom kreati'v szer- 
zoi es gyakorlati szakemberei regebb ota nyfltan vitatkoznak. 
Am meg az elmelet specifikus hatekonysagaval kapcsolatos 
kronikusnak mondhato ketelyek sem men'tik ki teljesen az 
ellentmondas lenyeget. 

Az elvek szintjen jelentkezo felreertes forrasa, amely mel- 
lett a pszichoanalizis elkotelezte magat, abbol a naturaliszti- 
kusan elleplezett - kripto-filozofiai jellegu - elozetes meg- 
fontolasbol fakad, hogy a conditio bumana [emberi allapot] 
egeszet a libido dinamikaja - tehat az erotika - felol kell ma- 
gyarazni. Mindennek nem kellett volna vegzetesse valnia, ha 
az analitikusok legitim erdeklodese a pszichikum energiak- 
ban gazdag Erosz-polusa irant eppily elenk foglalkozassal pa- 
rosult volna a thiimotikus energiak polusaval. Csakhogy a 
pszichoanalizis soha nem volt hajlando arra, hogy hasonlo 
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foku reszletesseggel es elvszeruseggel targyalja a mindket 
nemhez tartozo emberek thumotikajat, nevezetesen az em- 
ber biiszkeseget, batorsagat, elszantsagat, az ervenyesiilesre 
valo torekveset, az igazsagossag iranti vagyat, a meltosag es 
a becsiilet iranti erzeket, felhaborodasat, valamint liarcos- 
bosszuallo energiait. Kisse leereszkedoen atengedtek az effe- 
le jelensegeket Alfred Adler kovetoinek es az un. kisebbsegi 
komplexusok allitolag beesett mellu mas ertelmezoinek. Leg- 
feljebb annyit ismertek el, hogy a biiszkeseg es a becsvagy ak- 
kor kerekedhet feliil a lelekben, ha a szexualis vagyak nem 
val6sithatok meg megfelelo modon. A pszichikumnak egy 
ilyen masodlagos programra valo atkapcsolasat sivar ironiaval 
szublimacionak, azaz a magasztossag eloallftasanak neveztek 
azok szamara, akiknek sziiksegiik van erre. 

A pszichikai mezo masodik alapveto erejerol a klasz- 
szikus pszidioanalizis legtobbszor mit sem akart tudni - 
s ezen a koriilm6nyen vajmi keveset valtoztattak az olyan ja- 
rulekos konstrukciok, mint amilyen a „halal6szt6n”, vagy a 
„destrudo M -nak elnevezett mitikus figura, mas neven: a primer 
agresszio. Az elmelethez kesobb hozzaillesztett en-pszicholo- 
gianak is csak kompenzacios szempontbol volt ertelme, mi- 
vel nagyon is vilagos volt, hogy az a klasszikus freudianusok 
- a tudatalatti e partizanjai - szemeben orokre szalka marad. 

Erotodinamikai kiindulopontjanak megfeleloen a pszi- 
choanalizis sok mindent napvilagra hozott abbol a gyulo- 
let-keszletbol, ami a szerelem masik, sotet oldalat alkotja. 
Sikeriilt megmutatnia, hogy a gyulolet hasonlo torvenyeknek 
van alavetve, mint a szeretet, es hogy mind az egyik, mind a 
masik oldalon a kivetftes es az ismetleskenyszer kezeben ossz- 
pontosul a parancsnoksag. Ugyanakkor joreszt nema maradt 
a haraggal kapcsolatban, amely a sikerre, az elismeresre es az 
onbecsulesre valo torekvesbol, valamint az ez utobbi teren 


yegbemeno visszaesesekbol fakad. A szabad akaratbol valasz- 
tott tudatlansag leglatvanyosabb szimptomajat (amely tudat- 
lansag az analitikus paradigmabol kovetkezett) a narcizmus- 
elmelet, azaz a pszichoanalitikus doktrina ama masodik 
hirdetmenye kepezi, melynek segftsegevel az Odipusz-elmelet 
ellentmondasait akartak athidalni. A narcizmus-tetel jellem- 
zo modon az emberi onaffirmaciok fele fordi'tja figyelmet, am 
azt minden jozan belatas ellenere egy masodik, ismet az eroti- 
kara alapozott modell buvkorebe akarja vonni. Magara veszi 
annak hiabavalo teffiet, hogy a ffiiimotikus jelensegek ontor- 
venyu gazdagsagat az autoerotikabol es annak patogen hasa- 
dasaibol vezesse le. Bar a lelek szamara tiszteletre melto neve- 
lesi programot fogalmaz meg, melynek celja abban ragadhato 
meg, hogy az un. narcisztikus allapotokat a targyakra iranyu- 
16 erett szeretette alakitsa at, de soha nem jutott eszebe, hogy 
ehhez hasonloan felvazoljon egy ezzel analog nevelesi utat 
a biiszke felnottek, a harcosok, tovabba a kiilonbozo ambi'ciok 
hordozoi szamara. A „biiszkeseg” szo a pszichoanalitikusok 
szamara jobbara csak minden tartalmat nelkiilozo bejegyzest 
jelent egy a neurotikusokkal foglalkozo lexikonban. Ugyan- 
is a hozzaferest ahhoz, amit ez a szo jelent, a magat kepzes- 
•nek nevezo felejtes-gyakorlat soran gyakorlatilag elvesztettek. 

Narcisz keptelen arra, hogy kisegitse Odipuszt. E mitikus 
modell-szemelyisegek kivalasztasa tobbet arul el a valasztok- 
rol, mint a targy termeszeterol. Hogyan is kompenzaffiatna 
az az onmaga es a sajat tiikorkepe kozott kiilonbseget ten- 
ni nem tudo, a debilitassal hataros vonasokat mutato ifjonc 
annak a ferfiunak a gyengesegeit, aki az apjat abban a pil- 
lanatban ismeri fel, amikor agyonveri ot, majd pedig mero 
tevedesbol utodokat nemz a sajat anyjaval? Mindketten ke- 
tes osvenyeken lepdelo szeretok; mindketten annyira elteve- 
lyednek az erotikus fiiggesek halojaban, hogy nem konnyti 




eldonteni, melyikiik nyomorultabb a masiknal. Az embe- 
ri nyomorusag prototfpusainak galeriajat meggyozo modon 
nyithatnank meg Odipusszal es Narcisszal. Az efFele alakokat 
sajnaljuk bar, de nem csodaljuk. Es megis: ha a szoban forgo 
iskola tanarai donthetnek el, akkor eppen az 6 sorsukban kel- 
lene megpillantanunk a leheto legjelentosebb mintait mind- 
annyiunk eletdramainak. Nem nehez belatnunk, hogy mife- 
le tendencia szolgal az effele elonyben reszesftes alapjaul. Aki 
emberekbol pacienseket - s ez azt jelenti: biiszkeseg hfjan levo 
embereket - akar faragni, az nem tehet mast, mint hogy a con- 
ditio humana emblematikus figuraiva avassa az olyan alako- 
kat, mint a szoban forgokat. Igazsag szerint a leckenek arra 
a veszelyre kellett volna rairanyftani a figyelmet, hogy a ta- 
nacsadas hfjan egyoldaluan atelt szerelem milyen konnyen 
bolondda teszi az alanyait. Am ha a cel kimeriil abban, hogy 
ez az iranyzat az embereket ab ovo a szerelem babfigurai- 
k6nt abrazolja, akkor ennek kovetkeztdben a sajat kepma- 
sat imado nyomorultat es az anyja ugyanannyira nyomorult 
szeretojet nyilvanftjuk az emberi ittlet mintaiva. Egyebirant 
megallapfthatjuk, hogy a pszichoanalfzis iizleti alapjai idokoz- 
ben - eppen legsikeresebb fikcioi tulzott merteku terjesztese 
okan - megrendiiltek. Napjaink huvosebb erziiletu ifjusaga- 
nak tavolrol van meg ugyan fogalma arrol, hogy mi is volt 
a helyzet Narcisszal es Odipusszal, am azok sorsa irant en- 
nek ellenere inkabb csak nemileg unottan mutat erdeklodest. 
Nem az emberi let oskepeit fedezi fel benniik, hanem csak 
sajnalatra melto, alapjaban veve jelentektelen veszteseknek te- 
kinti oket. 

Aki a biiszke es onigenlo rezdiilesek hordozojakent mu- 
tat erdeklodest az ember irant, annak ra kell szannia magat, 
hogy atvagja a tulterhelt erotika csomojat. Ebben az esetben 
vissza kell terniink a gorogoknel talalhato filozofiai pszicho- 


logia alapveto belatasahoz, mely szerint a lelek nem csupan 
az Eroszban es annak az egyre es a sokra vonatkozo intencio- 
iban nyilvanul meg, hanem legalabb ennyire a thiimosz rez- 
diileseiben. Mfg az erotika megmutatja a nekiink hianyzo 
„targyakhoz” vezeto utakat, amelyek tulajdonaban vagy ko- 
zeleben kiegesziiltnek erezziik magunkat, addig a thiimotika 
azokat a palyakat tarja az emberek ele, amelyek menten erve- 
nyesftik azt, amijiik van, amive valhatnak, amikent leteznek 
es amik lenni akarnak. A legelso pszichologusok meggyozo- 
dese szerint az ember nagyon is szeretetre teremtetett leny, 
megpedig ketszeresen is. Egyreszt a magas roptu es egyesf- 
to Erosznak megfeleloen, abban az ertelemben, hogy a lelket 
a veszendobe ment tokeletesseg emleke hatja at, masreszt pedig 
azon nepszeru es szorakoztato Erosz szempontja szerint, amely 
folyamatosan alulmarad a „vagyak” tarka sokfelesegevel (job- 
ban mondva az etvagy es a vonzero komplexumaival) szemben. 
Am semmikepp sem szabad, hogy az ember kizarolag a va- 
gyakon alapulo indulatoknak szolgaltassa ki magat. Legalabb 
ilyen mertekben kell tbiimoszz kovetelmenyei folott is orkod- 
nie - ha kell, akar erotikus hajlamainak karara is. Az emberrel 
szemben ugyanis az a kihfvas is megfogalmazodik, hogy meg- 
orizze meltosagat, tovabba hogy onbecsiileset - illetoleg a ma- 
sok altali megbecsiilest - igenyes kriteriumok fenyeben erde- 
melje ki. Ez azert van fgy es azert nem lehet maskepp, mivel 
az elet minden egyes embertol megkoveteli azt, hogy kilep- 
jen az ittlet kiilso szfnpadaira, es hogy a vele egyfvasuak ko- 
reben juttassa ervenyre eroit, megpedig mind a sajat, mind 
pedig a kozosseg javara. 

Aki az ember e masodik rendelteteset fel akarja szamol- 
ni az elso javara, az kiter a kettos lelki muvelodes sziiksegsze- 
rusegenek kovetelmenyei elol, es visszajara fordftja az ener- 
giaknak a belso haztartasban kialakult viszonyat, megpedig 


a liaztulajdonos karara. Az efFajta megfordMsokat a multban 
mindenekelott a vallasi rendekben, valamint azokban az ala- 
zatra szomjuhozo szubkulturakban figyelhetjiik meg, ame- 
lyekben a szeplelkek bekeiizeneteket kiildozgetnek egymas- 
nak. Ezekben az eteri korokben a superbia [kevelyseg, gog] 
szemrehanyasa alapjan az egesz thumotikus mezot elrete- 
szeltek, es inkabb a szerenyseg nyujtotta gyonyorokben valo 
tobzodast reszesitettek elonyben. A becsiiletet, az ambfciot, 
a biiszkeseget - de az eros onerzetet is - moralis eloirasok es 
pszichologiai „ismeretek” vastag falai moge rejtettek, amelyek 
mindegyike arra szolgalt, hogy az ugynevezett egoizmust fel- 
iigyelet es tilalom ala helyezzek. A birodalmi kulturakban es 
vallasaikban mar igen koran kinyilvanftott ressentiment [ne- 
hezteles] az ennel es ama hajlamaval szemben, hogy onmagat 
es az ot megilletot juttassa ervenyre ahelyett, hogy az alaren- 
delodesben talalna meg boldogsagat, nem kevesebb, mint ket 
evezreden at elterelte a figyelmet arrol a belatasrol, hogy a so- 
kat szidott egoizmus valojaban gyakorta a leheto legjobb em- 
beri lehetosegek inkognitojat jelenti csupan. Nietzsche volt 
az, aki ebben a kerdesben ismet tiszta vizet ontott a poharba. 

Figyelemre melto, hogy az aktualis fogyasztoi kultura 
(Konsumismus) a biiszkesegnek ugyanezt a kikapcsolasat eri 
el az erotika elonyben reszesftesevel, megpedig mindenne- 
mu altruista, liolisztikus vagy egyeb elokelo iiriigy eloadasa 
n6lkiil ugy, hogy az embereknek a meltosaghoz fuzodo erde- 
ket anyagi engedmenyek aran vasarolja fel. Igy er megis celt 
a posztmodern fogyasztok koreben a homo oeconomicus [gaz- 
dalkodo ember] kezdetben teljesen liiteltelen konstrukcioja. 
A puszta fogyaszto az az ember, aki nem ismer - vagy ne 
is ismerliessen — tobbe mas vagyakat, mint amelyek — hogy 
Platonnal szoljunk - a „lelek” erotikus vagy vagyakozo „re- 
szebol” erednek. Nem hiaba valt a meztelenseg a fogyasztoi 


kultura vezeto tiineteve. A meztelenseg ugyanis mindig a va- 
gyakozassal szemben elkovetett merenylettel jar egyiitt. Mind- 
azonaltal a sovargasra felszolitott iigyfelek nem maradnak tel- 
jesseggel elharito erokhijan. Az intelligenciajukbol fakado mel- 
tosaguk elleni allandosult tamadasokat vagy a folyamatosan 
alkalmazott ironia vagy a tanult kozony segitsegevel verik 
vissza. 

Az egyoldalu erotizalas koltsegei magasak. Yalojaban a thu- 
motikus tartomany elfedese szeles korben erthetetlenne te- 
szi az emberi viselkedest. Meglepo eredmeny ez, foleg, ha 
tekintetbe vesszuk, hogy mindezt csak pszichologiai felvila- 
gosftas utjan ertek el. Ha valaki e mellett a felreismeres mel- 
lett kotelezi el magat, akkor tobbe nem ertheti meg az em- 
bereket a fesziiltsegek es a harc helyzeteiben. Ez a meg nem 
ertes - ahogyan az mar lenni szokott - mindeniitt hibat vel 
felfedezni, csak eppen nem a sajat optikaban. Amint olyan 
„szimpt6mak” jelentkeznek az egyeneknel vagy csoportok- 
nal, mint a biiszkeseg, a megiitkozes, a harag, az ambicio, az 
onervenyesftesre iranyulo szilard akarat,vagy a heveny harc- 
kesziiltseg, a tbiimoszml megfeledkezett terapeutikus kultu- 
ra hive annal az elkepzelesnel keres menedeket, hogy ezek az 
emberek bizonyara valamelyik neurotikus komplexus aldoza- 
taiva valtak. E tekintetben a terapeutak a kereszteny moralis- 
tak azon hagyomanyahoz tartoznak, akik rogvest az onsze- 
retet termeszetes demoni hajlamarol [Damonie] beszelnek, 
amint a thiimotikus energiak nyilt formaban megmutatkoz- 
nak. Nem liallottak-e az europaiak az egyhazatyak koratol 
kezdodoen a biiszkeseggel es a haraggal kapcsolatban, hogy 
az effele lelki rezdiilesek azok, amelyekkel az elkarhozottak 
utja van kikovezve a szakadek fele? Es valoban: I. Gergely 
papa ota a biiszkeseg - masik neven a superbia - talalhato a 
halalos bunok listajanak elso helyen. Csaknem ketszaz ewel 


korabban Aurelius Augustinus ezt a fogalmat az Isten ellen 
iranyulo lazadas matrixakent frta le. Az egyhazatya szamara 
a superbia a „nem azt akarjuk tenni, amit az Ur akar” tettek- 
ben megnyilvanulo cselekedetet jelenti. (Olyan lelekrezdiiles 
ez, amelynek gyakori elofordulasa a szerzetesek es az allam 
szolgainak koreiben nagyon is ertbetonek tunik.) S amidon 
azt halljuk, hogy a biiszkeseg minden btin anyja, akkor ez azt 
■a meggyozodest juttatja kifejezodesre, hogy az ember enge- 
delmessegre teremtetett, valamint hogy minden lelekrezdii- 
les, ami kivezetne a hierarchiabol, csak egy ujabb lepest je- 
lenthet a karhozatba. 17 

Europaban egeszen a reneszanszig, illetoleg a varosi es 
a polgari biiszkeseg uj alakjanak megteremtodeseig kellett 
varni arra, hogy a neothiimotikus emberfelfogas legalabb 
reszlegesen visszaszoritsa az eladdig uralkodo, az alazatossa- 
gon alapulo bumilitas- lelektant, amely a parasztsag, a papsag 
es a vazallusok borebe egyarant beivodott. A teljesitmenyala- 
pu affektusok ujra-sulyozasaban kozponti szerep jutott a nem- 
zetallamok felemelkedesenek. Nem irhato a veletlen szam- 
lajara, hogy az azt elozetesen elgondolok - mindenekelott 
Machiavelli, Hobbes, Rousseau, Smith, Hamilton es Hegel - 
tekintetiiket ujfent az emberre mint a kiilonbozo szenve- 
delyek - fokent a hirnevre vagyakozas, a hiusag, az amour- 
propre [onmagunk szeretete], a becsvagy, valamint az elisme- 
res iranti vagy - hordozojara fiiggesztettek. E szerzok koziil 
egyik sem ismerte felre az ezen affektusokban rejlo veszelye- 
ket. Ennek ellenere legtobbjiik megki'serelte kidomboritani 


17 A lialalos bunok klasszikus katalogusa ugyanakkor meg az erotikus es a thiimot- 
ikus bunok kozt kiegyensulyozott kepet mutat, amennyiben az auaritia- 1 (birvagy), 
a luxuria- 1 (kejvagy) es zgula-t (falanksag, mertektelenseg) az erotikus, migAsuperbia-t 
(gog, buszkeseg), az ira-t (harag), illetoleg az invidia-t (irigyseg, feltekenyseg) a thiimo- 
tikus polushoz szamithatjuk. Csak az acedia (buskomorsag) vonja ki magat e felsoro- 
las alol, mivel az egyfajta alanyt es targyat egyarant nelkiilozo szomorusagot fejez ki. 


a z emberek egyiittelese szempontjabol produktiv aspektusai- 
kat. Amiota a polgarsag kifejezesre juttatta a szemely onerte- 
kehez es meltosagahoz fuzodo erdeket, s meg inkabb: amiota 
a polgari korszak vallalkozoi kialakitottak az ontevekenyse- 
giiknek k6szonheto, megerdemelt siker 18 neoarisztokratikus 
fogalmat, az alazatossag tradicionalis dresszurait az olyan al- 
kalmak irant megnyilvanulo offenziv kereslettel egyenlitet- 
tek ki, amelyek lehetoseget nyujtottak arra, hogy a polgarok 
valamely kozonseg elott bemutathassak sajat eroiket, iigyes- 
segiiket es erdemeiket. 

A fennseges fedoneve alatt a thumotika egy masodik 
eselyt kap a modern vilagban. Nem csoda, hogy a jelenkor 
jo embere osztonosen visszariad a fennkolttol, mintha csak 
a regi veszelyt orrontana meg benne. S ami meg ennel is fe- 
nyegetobb: a teljesi'tmeny modern dicserete lij helyzetet te- 
remt az emberi letezes thiimotikus oldala szamara. A siranko- 
zo kommunikativ Erosz partizanjai, akik nem minden erzek 
hfjan szemlelik a strategiai helyzet megvaltozasat, hangosan 
panaszkodva szallnak szembe ezzel az alli'tolag emberellenes 
elwel. 19 

A feladat abban ragadhato meg tehat, hogy visszanyerjiik 
az onertek-tudattal, valamint az onervenyesites eroivel szamot 
veto pszichologiat, amely alkalmasabb a pszichodinamikai 
alapadottsagok megragadasara. Ez elofeltetelezi az eroto- 
logiailag felbevagott emberkep korrekciojat, ami egyuttal at- 
alakftja a 19. es a 20. szazad altal megszabott latohatart is. 

18 A 18. szazad klasszikus polgari jelszavdval szolya: felix meritis - azaz sajdt 6rde- 
meinek k6szonhetoen boldog. Ez a sz61as jo okkal di'sziti Amsterdam egyik legszebb, 
a csaszari csatorna (Keizersgracht) menten talalhato klasszikus epiiletenek homlok- 
zatat; eme, a felvilagosodas egyik templomanak tekintheto epiiletet 1787-ben emel- 
tek. 1945-toI egy ideig a nemetalfoldi Kommunista Part fohadiszallasaul szolgalt; ma 
HoIlandia egyik legelenkebb kulturalis kozpontjanak ad helyt. 

19 Vgl. Robert Shaeffer: The Resentment Against Achievement. Understanding the 
Assaidt Upon Ability. Buffalo 1988. 




Ezzel egyidejuleg sziiksegesse valik, liogy finom erzekkel ta- 
volsagot tartsunk a nyugati lelek melyen rogziilt kondicio- 
nalasaitol — mind azok regebbi, vallasos alakzataiban, mind 
ujabb keletu atalakulasaiban. 

Eloszor es mindenekelott tavolsagot kell kialakitanunk 
a kereszteny antropologia kendozetleniil bigott liozzaallasa- 
boz, amely elkepzeles szerint az ember a biinos leny minose- 
geben gogjebe belebetegedett allat csupan, akin csak a hiten 
alapulo alazat segithet. Ne altassuk magunkat azzal, hogy 
konnyu volna eltavolodnunk ettol a felfogastol, vagy azzal, 
hogy mar vegre is hajtottuk ezen eltavolodast. Bar ma mar az 
ujsagfrok is konnyeden bepotyogik szamitogepeikbe az „Is- 
ten halott” frazist, megis a demokratikus konszenzalizmuson 
nyugvo rendszerek koriilmenyei kozott csaknem toretleniil 
fennmaradnak az alazat elereset celzo teista dresszurak. Jol 
lathato, hogy minden tovabbi nelkul lehetseges, hogy Istent 
hagyjak meghalni, mikozben megis megorzodik szamukra 
a kvazi-istenfelok nepe. Meglehet, hogy legtobb kortarsunk 
gondolkodasat tekintelyellenes aramlatok hatjak at, s hogy 
megtanultak kifejezesre juttatni az ervenyesiilessel kapcso- 
latos sziiksegleteiket - pszichologiai szempontbol megis egy 
felrebellis huberi alarendelodes keretei kozott viszonyulnak 
az oket ellato urhoz. Mikozben „tiszteletet” varnak el maguk 
szamara, esziik agaban sincs lemondani a fiiggosegiik kinal- 
ta elbnybkrol. Egyesek szamara meg nagyobb nehezsegekbe 
iitkozhet, hogy emancipaljak magukat a pszichoanalizis el- 
leplezett bigottsaga alol, melynek dogmatikus tanitasa szerint 
a legerosebb ember sem viheti tobbre, mint hogy tudatos el- 
viseloje legyen szerelembe belebetegedett allapotanak - mas 
neven neurozisanak. E megkozelites szerint az illuziok jovo- 
jet a keresztenyseg es a pszichoanalxzis nagykoalicioja bizto- 
sitja. Azzal kapcsolatos igenyiiket, hogy ok korvonalazzak az 


emberre vonatkozo tudas vegso latohatarait, addig tudjak a 
siker remenyeben ervenyesiteni, amig kepesek fenntartani az 
emberi allapotnak azon defimciojat, melyben a - korabban 
inkabb a bun neven ismert - konstitutxv hiany monopolhely- 
zettel bir. Mert ahol a hiany kerul hatalomra, ott „a meltosag 
hianyan alapulo etikae” lesz a szo. 

Amig a szinteret a bigottsagnak ez a ket ravasz rendszere 
uralja, addig elzarodik a ralatas az emberi letezes thiimotikus 
dinamikajara, megpedig mind az egyenek, mind a politikai 
csoportok vonatkozasaban. Kovetkezeskeppen gyakorlatilag 
el van torlaszolva az ut az onervenyesites es a harag pszichi- 
kai es szocialis rendszerekben miikbdo dinamikajanak tanul- 
manyozasa elott. Ekkor nem marad mas hatra, mint hogy 
a thiimotikus jelensegek allandoan az erotikara vonatkozo 
alkalmatlan koncepciokkal legyenek megragadva. A bigott 
blokad tulereje miatt soha nem deriil feny a kozvetlen szan- 
dekokra, mivel az emberek alkalmatlan eszkozokkel kozeled- 
lietnek csak a tenyekhez, de azok legalabb - teves, erotikus 
alapu felfogasuk ellenere - soha nem homalyosi'that6k el tel- 
jesen. Ha neven nevezziik ezt a zavarodottsagot, akkor vila- 
gossa valik, hogy azon mar csak az alapfogalmak apparatu- 
sanak teljes koru atalakitasa segx'thet. 

A BUSZKESEG-EGYUTTESEK ELMELETE 

A Nyugat pszichologiai antropologiajanak alaposan begyako- 
rolt, teves kiindulopontjat eleddig mindenekelott a politika- 
tudomany - vagy jobban szolva: a kozossegek pszichopolitikai 
iranyitasanak muveszete — szenvedte meg. Nem rendelke- 
zett ugyanis az axiomak es fogalmak olyan keszletevel, ame- 
lyek megfelelo modon igazodtak volna targya termeszetehez. 
Ami ugyanis a thiimotika nezopontjabol megkeriilhetetleniil 



elsodleges adottsagnak tekintheto, az a rendelkezesre allo 
erotodinamikai fogalmak keriiloutjan vagy egyaltalan nem, 
vagy csak kanyargos gondolatmeneteken keresztiil mutatha- 
to be. E helyiitt felsoroljuk azt a hat legfontosabb alapelvet, 
melyek a thiimotikus egysegekrol szolo elmelet kiindulopont- 
jakent szolgalhatnak: 

- A politikai csoportok olyan eroegyiittesek, amelyeket 
endogen modon thiimotikus feszultseg hat at. 

- A politikai akciokat az ambiciokozpontok kozott huzo- 
do fesziiltsegbeli kiilonbsegek indftjak be. 

- A politikai mezoket az onigenlo erok spontan pluraliz- 
musa formalja, melyek egymassal kialakitott viszonyai a thii- 
motikus eroviszonyok kozotti surlodasok hatasara valtoznak 
meg. 

- A politikai velemenyeket olyan szimbolikus muveletek 
kondicionaljak es szerkesztik, melyek folyamatosan vonatko- 
zasban vannak a kollektivumok thiimotikus rezdiileseivel. 

- A retorika - mint az affektusok politikai jellegu erb- 
egyiittesekbe terelesenek tudomanya - alkalmazott thiimo- 
tika. 

- A politikai testeken beliil zajlo hatalmi harcok egyebek 
mellett mindig thiimotikus indulatoktol fesziilo - koznyel- 
vileg szolva: becsvagyo - egyenek es kovetoik kozt zajlo kiiz- 
delmeket jelentenek az elsobbsegert. Ezert a politikum muve- 
szete a vesztesek karpotlasanak eljarasait is magaban foglalja. 

Ha a thiimotikus erokozpontok termeszetes pluralizmu- 
sabol indulunk ki, akkor a koztiik levo kapcsolatokat specifi- 
kus mezoik torvenyszerusegei alapjan kell vizsgalnunk. Ahol 
az egyes erok kozt huzodo kapcsolatok mukodnek, ott mar 
nem hivatkozhatunk tobbe a cselekvo szemelyck onszerete- 
tere - vagy ha igen, akkor csak alarendelt szempontokbol. 
Ehelyett eloszor is azt kell megallapitanunk, hogy a politikai 


egysegek (melyeket szokasosan nepekkent es azok alcsoport- 
jaikent fogunk fel) rendszerszeru nezoszogbol metabolikus 
nagysagokkent ragadhatok meg, mivel csakis termelo es fo- 
gyaszto, stresszt feldolgozo, ellensegekkel es mas entropikus 
tenyezokkel harcolo entitasokkent maradhatnak fenn. Figye- 
lemre melto, hogy a keresztenyseg, illetoleg a psziclioanalizis 
altal befolyasolt gondolkodoknak mind a mai napig nehezse- 
get okoz annak elismerese, hogy a szabadsag olyan fogalom, 
melynek csak egy thiimotikus emberszemlelet keretei kozt 
van ertelme. S nagy igyekezettel nekik nyujtanak segedkezet 
azok a kozgazdaszok, akik szozataik kozeppontjaba az em- 
bert mint fogyaszto allatot alli'tjak, akinek a szabadsaga sze- 
rintiik kimeriil a kiilonfele etetotalak kivalasztasaban. 

Az elo rendszerekben az anyagcsere-folyamatok tartosi't- 
jak a felfokozott belso teljesitmenyeket, megpedig mind fizi- 
kai, mind pszichikai szinten. Ennek leghatasosabb megteste- 
siileset a melegveruseg peldaja ki'nalja, amellyel - nagyjabol az 
„evolucio felidejeben” - lejatszodott az organizmusnak a kor- 
nyezeti homersekletekt61 valo emancipalodasa - a biologiai 
felkerekedes a szabad mozgas iranyaba. Ettol fiigg mindaz, 
ami kesobb a szabadsag ertelmenek kiilonbozo arnyalatai- 
ban megfogalmazodik. Biologiai szinten szemlelve a szabad- 
sag nem mas, mint az a kepesseg, mely mindazon spontan 
mozgasok teljes potencialjat aktualizalja, amelyek egy orga- 
nizmusra jellemzok. 

A melegveru organizmus elszakadasa a kornyezetetol az 
egyes emberek, illetve csoportok thiimotikus rezdiileseiben 
talalja meg mentalis parhuzamat. Moralis ertelemben vett 
melegverukent az ember ra van utalva az onmagaval szemben 
erzett megbecsiiles egy bizonyos belso szinvonalara, s ez is 
elosegi'ti az „organizmus” elszakadasanak tendenciajat a kor- 
nyezet elsodlegessegetol. Mindeniitt, ahol a biiszkeseg rezdii- 



lesei ervenyesiilnek, pszicliikai sikon letrejon a kiilso es a bel- 
so kozti hasadas, ahol termeszetszeruleg a sajat en polusanak 
tonusa az eroteljesebb. Annak, aki a kevesbe technikai kife- 
jezesmodot reszesiti elonyben, ugyanezt az elkepzelest azzal 
a tezissel erzekeltethetjiik, hogy az embereknek veliik sziile- 
tett erzekiik van a meltosaghoz es az igazsagossaghoz. Ezt az 
intuitiv belatast a kozossegi eletet alakito minden politikai 
szervezetnek szamitasba kell vennie. 

A moralis szempontbol igenyes rendszerek - mas szoval 
a kulturak - iizemeltetesehez hozzatartozik a cselekvo sze- 
melyek onstimulalasa olyan thiimotikus eroforrasok fokoza- 
saval, mint amilyen a buszkeseg, a becsvagy, az ervenyesiiles 
akarasa, a megbotrankozasra valo kepesseg es a jogerzek. Az 
effajta onertekek az eletben olyan helyi szinten ervenyesiilo, 
specifikus onertekeket bontakoztatnak ki, amelyek univerza- 
lis dialektusok hasznalatahoz vezethetnek. Empirikus meg- 
figyeles reven kenyszerito erovel igazolhato, hogy a sikeres 
egyiitteseket az eroteljesebb belso tonus tartja formaban, me- 
lyen egyebkent gyakorta megmutatkozik a kornyezethez valo 
yiszonyulas agressziv vagy provokativ stilusa. A valamely cso- 
porton beliil ervenyesiilo onertek tudatanak megszilardftasa 
annak az osszehangolt szabalyrendszernek a kotelessege, me- 
lyet az ujabb kulturaelmelet decorummk [illem, illendoseg] 
nevez. 20 A gyoztes kulturakban a decorum-ot ertheto modon 
azokkal a polemikus ertekekkel hitelesitik, amelyeknek az ed- 
dig elert sikerek koszonhet6k. Ezert talalkozhatunk a biiszke- 
seg es a gyozelem kozotti szoros viszony bizonyitekaval a si- 
kerrel megvivott harcokban megedzodott kozossegekben. Sot 
a biiszkeseg dinamikajatol athatott csoportoknak olykor az 
sincs ellenere, ha szomszedjaik es ellenlabasaik nem kedvelik 

20 Vo. Heiner Miihlmann: Die Natur derKulturen. Entwurf 'einer kulturdynamiscken 
Tbeorie. Becs-NewYork 1996. 
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oket, amig ez hozzajarul szuverenitasukkal kapcsolatos erzii- 
letiik osztonzesehez. 

Amint tobb metabolikus kollektivum meghaladja a kol- 
csonos semmibevetel fokat - s ez annyit tesz: amint a kolcso- 
nos eszrevetlenseg elvesziti artatlansagat -, ezek a kozossegek 
elkeriilhetetleniil ki lesznek teve a masokkal valo osszehason- 
lftas nyomasanak es a kapcsolatteremtes kenyszerenek. Ezal- 
tal olyan dimenzio tarul fel, melyet a szelesebb ertelemben 
vett kiilpolitikanak nevezhetnenk. Annak folyomanyakent, 
hogy egyre inkabb valosagga valnak egymas szamara, a kol- 
lektivumok elkezdik egymast kolcsonosen egyidoben letezo 
kiterjedesekkent felfogni. Az egyideju letezes tudata az idege- 
neket kronikus feszultsegokozokkent eszleli, mikozben a ho- 
zzajuk fuzodo kapcsolatokat intezmenyekke kell atalakita- 
ni - ami altalaban konfliktus-elokeszitesek, vagy a masik fel 
joindulata diplomaciai eszkozokkel torteno megnyeresenek 
formajat olti. Ettol kezdve a csoportok sajat ertekkovetelese- 
ikre azon megnyilvanulo eszleleseiken keresztiil reflektalnak, 
melyek masokra iranyulnak. A szomszedsag mergei beszii- 
remkednek az egymasra yonatkoztatott csoport-egyiittesek- 
be. Ezt az egymasba batolo moralis refiexiot jellemezte Hegel 
az elismeres kovetkezmenyekkel terhes fogalmaval. E foga- 
lom segitsegevel dicseretes tisztanlatassal tett utalast a kiele- 
giilesek es a kielegiilesfantaziak egyik nagyszabasu forrasara. 
Az a koriilmeny pedig, hogy ezzel egyben szamtalan irritacio 
eredetet is meg tudta nevezni, a dolog termeszetebol kovetke- 
zik. Az elismeresert folytatott harc mezejen az ember sziirrealis 
allatta valik, aki egy szines rongydarabert, egy zaszloert vagy 
egy kehelyert teszi kockara az eletet. 

A targyalt osszefiiggesbol lathatjuk, lrogy az elismerest 
leginkabb a kiilonbozo thiimoszok kozti vonatkozasok fo- 
tengelyekent kellene ujra leirni. Amit a jelenkori tarsadalom- 
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filozofia valtakozo sikerrel az interszubjektivitas cfmszava 
alatt targyalt, gyakran nem jelent mast, mint thiimotikus fe- 
sziiltsegkozpontok egymassal szembeni hatasat es egymasba 
jatszasat. Mindeniitt, ahol a kozkeletu interszubjektivista al- 
laspont a cselekvo szemelyek kozotti tranzakciokat pszicho- 
analitikus - s ezzel vegso soron erotodinamikus - fogalmak 
segftsegevel mutatja be, a jovore nezvest ajanlatos lenne atterni 
az ambiciokat kezelo kiilonbozo iigynoksegek thiimotologiai 
elmeletere. Habar az ambi'ciok kiilonfele erotikus arnyalatok 
hatasara megvaltozhatnak, onmagukban veve megis a lelki 
rezdiilesek egy egeszen sajatlagos ti'pusu gocabol jonnek let- 
re, s csak onnan vilagi'thatok meg. 

A MODERN HARCOK GOROG PREMISSZAI - 
A THUMOSZROL szolo tanitas 

Az ilyesfajta jelensegek jobb megertese erdekeben ajanlatos 
visszaterniink - amint erre fentebb mar utaltunk - a goro- 
gok filozofiai pszichologiajanak szeles latokoru megfogalma- 
zasaihoz. Masok mellett a neoklasszikus zsido filozofus, Leo 
Strauss, valamint (a jobbara jogosulatlanul az USA politikai 
neokonzervativjaihoz sorolt) iskolaja tanulmanyainak koszon- 
heto, hogy ma ismet alaposabban szemiigyre vehetjiik a gorog 
gondolkodok legnagyobbjainak az emberi pszichodinamika 
bipolaritasara vonatkozo fejtegeteseit. Strauss mindenekelott 
arrol gondoskodott, hogy a Szumposzion szerzoje, az ero- 
tologus Platon alakja mellett ismet figyelmet szenteliink Pla- 
tonra, az onbecsiiles pszichologusara. 21 

21 Egyebkent a Strauss-tanftyany Francis Fukuyama-nak koszonhetjuk a thumosszal 
kapcsolatos okori es lijabb keletii vitak egyik legszinvonalasabb osszefoglalasat, meg- 
pedig olvasatlan bestsellerenek, A tbrtenelem vege es az utolso ember -nek kevesbe ol- 
vasott szakaszaiban (Budapest, Europa 1994.). Fukuyama-rol lasd lentebb a 36-37. 
oldalakat! 


Platon a politikai kozossegrol szolo Allam clmu l'rasanak 
4. konyveben felvazolja egy a thumosz-m\ szolo, roppant pszi- 
chologiai reszletezettsegrol tanubizonysagot tevo es messze- 
meno politikai jelentoseggel biro tam'tas korvonalait. A Pla- 
ton ertelmezte tkumosz kimagaslo teljesitmenye abban a ke- 
pessegeben ragadhato meg, hogy mintegy onmaga ellen tud 
felszitani egy szemelyt. Ez az onmagaval valo szembefordu- 
las akkor tortenhet meg, ha a szoban forgo szemely nem tesz 
eleget azoknak az igenyeknek, melyeket ki kellene elegi'tenie 
ahhoz, hogy el ne veszftse az onmagaval szemben tanusitott 
’ tiszteletet. Platon felismeresenek lenyege az onmagunkkal 
szemben megnyilvanulo heves helytelem'tes moralis jelen- 
tosegere torteno utalasban ragadhato meg. Ez ketszeresen is 
megmutatkozik. Egyreszt a szegyenerzetben, mint olyan tel- 
jes koru indulati-erzelmi hangulatban, amely velejeig athatja 
a szubjektumot, masreszt pedig az onmagara iranyulo, harag- 
gal szinezett rosszallasban, amely a belso beszed formajat olti. 
Az onmagunkkal szembeni helytelem'tes szolgaltat bizonyi'- 
tekot a gondolkodo szamara arra, hogy az ember rendelkezik 
a megfelelo, az igazsagos es a dicseretes vele sziiletett, bar za- 
varos ideajaval, melynek elvetesevel szemben a lelek egy resze 
- tudniillik eppenseggel a tkumosz — tiltakozassal el. Ezzel az 
onelutasi'tashoz valo odafordulassal veszi kezdetet az onallo- 
sag kalandja. Csak aki kepes sajat maga megfeddesere, alkal- 
mas arra, hogy vezesse is onmagat. 

Amint arra fentebb tortent mar utalas, a szokrateszi-pla- 
toni tbiimosz -koncepcio merfoldkovet jelent a harag moralis 
haziasi'tasanak utjan, amely a liomeroszi menisz [diih] felis- 
tennek kijaro tisztelete, illetoleg mindenfele, a haragbol fa- 
kado vagy heves impulzus sztoikus elvetese kozott helyezke- 
dik el feluton. Platon tbiimosz -tananak hala a maganemberek 
harcos lelki rezdiilesei tartozkodasi engedelyre tesznek szert 
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a filozofusok varosaban. S mivel az esz altal kormanyzott po- 
lisznak is sziiksege van katonasagra, amely e muben az „6rok” 
rendjeben olt alakot, ezert a civilizalt tbiimosz a katonai szol- 
galat szellemekent szallliat meg a falai kozott. Platon a kato- 
nai erenyek jellemalkoto erokkent valo elismereset a politikai 
kozossegben egyre ujabb nyelvi fordulatokban idezi meg. Meg 
Az allamferfi cimu kesoi dialogusaban is, amely az allamferfi 
mestersegerol szol, annak sziiksegesseget hangsulyozza a hires 
takacshasonlat, hogy az „allam” lelki szovetebe mind a meg- 
fontolt kedelyt, mind a bator hozzaallast belefonjak. 

A platoni osztonzesek talajan allva Arisztotelesznek is van 
elonyoket kidomborfto mondandoja a haragrol. Errol az in- 
dulatrol meglepoen kedvezo bizonyitvanyt allit ki, ameny- 
nyiben a batorsaggal szovetkezik, tovabba ha az igazsagta- 
lansagok megfelelo merteku elharitasa erdekeben lobban fel. 
A legitim harag ugyanis „meg hallgat valamelyest az erte- 
lemre”, 22 meg akkor is, ha gyakran meggondolatlan szolga 
gyanant elviharzik anelkiil, hogy vegighallgatna a megbiza- 
tasat. Gonossza akkor valik, ha az alhatatlansaggal kapcsolo- 
dik ossze, s ilyetenkeppen elvetve a kozepet, a tulzas hibajaba 
esik. „A harag [...] elengedhetetleniil sziikseges dolog: nelkii- 
le semmit sem lehet kiharcolni, csak ha az tolti ki a lelket es 
gyujtja langra a lelkesedest; ugyanakkor azonban csak har- 
coskent, de nem vezerkent szabad alkalmazni.” 23 

22 Arisztotelesz: Nikomakboszi etika. Budapest, 1971. VII. konyv, 7. fej., 185. o. 

23 Seneca, aki ezt a szoveghelyet Arisztotel&znek A lilek c. muvebol iddzi a De ira / 
A baragrol c. munkajaban (I., IX. 35. o.) ellentmond a gorog gondolkodonak azon 
6tv alapjan, hogy az affektusok altalanossagban eppoly rossz vezetok, mint ameny- 
nyire rossz segitok. [A Seneca altal hivatkozott szoveghely nem talalhato meg az idezett 
arisztoteleszi mu magyar fordftasaban - lasd: „A lelek”, in: Arisztotelesz: Lelekfilozdfiai 
irdsok. Budapest, ford. Steiger Kornel de a Sir David Ross-fele szovegkiadasra vissza- 
nyulo nemet fordltasban sem. Az idezet a Valentin Rose altal kiadott Arisztotelesz-to- 
redekek 80. szammal jelzett reszeben olvashato. Lasd Valentin Rose: Pseudepigrapkus. 
Lipcse 1863. Angol forditasban: Sir David Ross (szerk.): The Works ofAristotle. XII. kot. 
SelectFragments. Oxford 1952. 68. o. - Aford] 


Amint a polgari felfogas szerinti thiimoszra mint a He- 
gel abrazolta elismeresre valo torekves 24 lelektani szekhelye- 
re tekintiink, azonnal erthetove valik, hogy a mervado mas 
szemelyek altali elismeres elmaradasa miert valt ki haragot. 
Aki egy megliatarozott szemben allo szemelytol elismerest 
kovetel maga szamara, az egy moralis tesztnek veti ala ot. Ha 
a felszolitott szemely kivonja magat a proba alol, ugy szem- 
be kell neznie a kihfvo haragjaval, mivel ez utobbi ugy erzi, 
hogy semmibe veszik. A harag felgyiilemlese eloszor is akkor 
kovetkezik be, ha masok megtagadjak tolem az elismerest 
(ilyenkor jon letre az extravertalt harag), de abban az eset- 
ben is bekovetkezik, ha sajat ertekeszmenyeim fenyeben on- 
magamtol tagadom meg azt (amikor tehat jo okom van arra, 
hogy onmagammal szemben legyek bosszus). A sztoa tanf- 
tasa szerint, amely az elismeresert folytatott harcot teljesseg- 
gel a lelek melyere helyezte, a bolcs szamara elegendo, ha mel- 
tanyolja onmagat. Egyreszt azert, mivel az egyes embernek 
amiigy sincs hatalma a masok altal kialakftott lteletek fo- 
lott, masreszt pedig azert, mert a tudas embere arra torekszik, 
hogy mindattol szabadda tegye magat, ami nem tole fugg. 

Altalaban az a helyzet azonban, hogy a thiimosz rezdiile- 
se azzal a vaggyal kapcsolodik ossze, hogy a szemely onerte- 
kenek erzeset beigazolodni lathassa masok visszajelzeseiben. 
Olyan sovargas ez, amit minden tovabbi nelkiil utmutataskent 
ertelmezhetnenk a boldogtalansaghoz, megpedig tartos siker- 
garanciaval, ha itt-ott nem leteznenek peldak a sikeres kol- 
csonos elismeresre. Ami a megalapozo tiikrozes melyenszan- 
to elkepzeleset illeti, arrol Lacan val6szmusithetoen minden 
sziiksegeset elmondott mar, bar az altala alkalmazott model- 
lek - a dolgok fclol tekintve velhetoen jogosulatlanul - a korai 
infantilis allapotokat allitjak vizsgalodasaik kozeppontjaba. 

24 Vo. Francis Fukuyama: A tdrtenelem vege. Id. kiad. 240. o. 



Yalojaban a tiikor elott eltoltott elet inkabb az ifjiisag beteg- 
segenek tekintheto. Am rneg felnottek kozott is a masok al- 
tali elismeresben megvalosul6 onmegfigyelesre valo torekves 
gyakran nem jelent mast, mint arra iranyulo probalkozast, 
bogy egy lidercfenyt vegyiink birtokunkba. Filozofiai zsar- 
gonban megfogalmazva: hogy a szubsztanciat nelkiilozo dol- 
gok talajan igyekezziink szubsztancialissa tenni magunkat. 
Egyebirant Lacan muve annak az ambfciojanak ad kifeje- 
zest, hogy a Kojeve altal ujrafogalmazott thiimoszt a pszicho- 
analitikus erotikaval otvozze. Vallalkozasanak lenyege ab- 
ban keresendo, hogy a szabadrablas gesztusaval vegyiti ossze 
a freudi vagy es az elismeresert folytatott hegeli harc elemeit. 
Az eredeti rendszertol idegen tenyezo bevezetesevel Lacan 
szetfeszftette a freudi tanftas epiiletet, azt allltva, hogy valo- 
jaban „Freudhoz valo visszateresrol” van szo. Egy ilyen thu- 
motikus elem felvetele a pszichoanalitikus alaptam'tasok koze 
ketsegkiviil helyes iranyba mutatott. Csakhogy az eljaras ko- 
vetkezmenyekeppen elsore egyfajta zavarba ejto performance 
bontakozott ki, amely nepszeruve tette a desir [vagyakozas] 
fogalmat. Vele Lacan el tudta fedni a szexualitas termeszete- 
vel kapcsolatos melyseges felreerteset. A vagyakozasrol szo- 
16 eszmefuttatasa azert lehetett vonzo, mivel ket, eredetet 
tekintve teljesseggel kulonbozo - bar kolcsonhatasuk tekin- 
teteben egymassal osszekapcsolhato - jelenseget fedett le. Az 
ebbol fakado zavarodottsag eppolyan teljes koru volt, mint 
amennyire szmesen latott. Azota jellemzo modon szamtalan, 
kozosen kepviselt, zavaros stilusban megi'rt „bevezetes” olvas- 
hato „Lacanba”. Egy vilagos osszefoglalas ugyanakkor varat 
meg magara, s mint latjuk, ennek oka vilagosan jellemezhe- 
to. Lacan hozzajarulasat a jelenkor pszichologiai tudasanak 
bovulesehez ugyanis csak egy olyan keretelmelet segi'tsegevel 
lelietne ujrafogalmazni, amelyben tisztazodna az erotika es 
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a thiimotika viszonya. Ami'g azonban a keretbe helyezendo 
elmelet maga akar keretkent es mercekent fellepni, addig nem 
lathato a zurzavar vege. 

NlETZSCHE PILLANATA 

Ha visszatekintunk a 20. szazad, azon belul annak gorcsoktol 
razkodtatott elso felere, az a benyomasunk tamad, hogy ebben 
az idoben az egesz vonalon meghiusult a thumotikus energiak 
Platon altal kovetelt, Arisztotelesz altal dicsert es a polgari kor- 
szakpedagogusai altal jelentos rafordi'tasokkal gyakorlati uton 
megki'serelt civilizalasa a nemzetallamok keretei kozott. Ha az 
ujkor politikai kiserletenek celja abban volt korvonalazhat6, 
hogy a tomegek thiimotikus rezdiileseit politikai formak ko- 
zott fogjak egybe es a szokvanyos „haladas” erdekeben moz- 
gosltsak, akkor meltan beszelhetiink katasztrofalis meretu ku- 
darcrol, amely vegiil a ki'serlet vezetoit is a levegobe ropftette, 
fiiggetlenul attol, hogy feher, voros vagy barna kopenyt visel- 
tek-e. 

A mondott ki'serletnek ez a meghiusulasa joreszt a mo- 
dern radikalizmusok szamlajara i'rhato, amelyek - idealista 
vagy materialista iiruggyel - eladdig jaratlan utakat akartak 
mutatni a kollektiv harag kielegitese szamara. Olyan utak 
voltak ezek, amelyek messze elkeriiltek az olyan modera- 
16 instanciakat, mint a parlament, a bi'rosag es a nyilvanos 
vita, tetezve a kisszeru menekulesek megvetesevel, s amelyek 
a megszuretlen bosszu energiai, a neheztelesek, valamint a ki- 
irtasi vagyak iranyaba vezettek. Olyan, eladdig ismeretlen 
merteku tulkapasokrol van itt szo, melyeket pontosan ugy 
kellene felfognunk, amik pszichofizikai minosegiik szerint 
voltak: tudniillik a thumosztol athatott katasztrofak lancola- 
tarol, melyek alapjat nem csak a szokasos vallasos*6s-eiyilizal6 
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haragmenedzsment bukasa kepezte, hanem amelyet a harag- 
politika — vagy helyesebben (amint azt hamarosan megmu- 
tatjuk): egy explicit haraggazdasag — megszervezese idezett 
elo. Ragaszkodnunk kell ahhoz a belatashoz, hogy az eroszak 
a 20. szazadban egyetlen idopontban sem „tort ki . Valojaban 
az eroszakot vallalkozoi kriteriumoknak megfeleloen annak 
iigynokei terveztek, es menedzsereik szeles korti attekintese 
alapjan iranyitottak az objektumokra. Ami elso pillantasra a 
legmagasabb szinten megvalosulo amokfutasnak tunhetett, 
az a gyakorlatban mindenekelott a biirokracia, a partmunka, 
a rutin es a szervezo megfontolas eredmenye volt. A kovetke- 
zokben a haragnak a modern korban vegbement ezen szerke- 
zetvaltasarol kell beszelniink. 

Mielott korunk eme uj haraggazdasagat, e nehezteles- 
tol vezerelt habonis gazdalkodast a 20. szazad pszichopoliti- 
kai titkakent vennenk szemiigyre, utalnunk kell Friedrich 
Nietzschenek az eszmetortenetben elfoglalt egyediilallo helye- 
re. Ez a tobbe-kevesbe idegenkedest kivalto szerzo az utokor 
szamara egy „korabban sohasem letezett, vidam iizenetkozve- 
titokent” mutatkozott be, mikozben egyuttal „par excellence 
pusztito ”-kent aposztrofalta magat. 25 A maga evangelikus allas- 
pontjarol az emancipalodott egoizmus tanftojakent szolal fel, 
a hadiir megsemmisito szerepeben, aki a moral, mint a gyen- 
geseg uralmi eszkoze ellen vonul haboruba. Ontudatat ama 
bizonyossag batotta at, hogy nagyszabasunak erzett logikai 
tette: tudniillik a nehezteles feltarasa - melyet a metaflzikai 
korszak es annak modern utojateka legalapvetobb affektusa- 
kent leplezett le -, az emberiseg tortenetet egymassal szoge- 
sen ellentetes korszakokra bontja majd szet, ugyanugy, ahogy 
az egyhazi idoszamitas a vilagban zajlo torteneselcet egesz- 

25 Friedridi Nietzsche: Ecce Homo. Warum ich ein Scbicksal bin. 1 es 2. (Nietzsche: 
EcceNomOi ford. Horvath Geza, Budapest. 1994, 128-130.) 


kent az ante Cbristum natum [a sziiletett Krisztus elotti] es 
a post Cbristum natum [a sziiletett Krisztus utani] idoszakaira 
osztotta fel. Nietzsche a kovetkezoket t'rta errol az Ecce Homo 
higgadtan egzaltalt onportrejaban: 

„A politika fogalma szellemek ftarcaban semmisiil majd 
meg, aregi tarsadalom hatalmikepzodmenyei szetrobbannak- 
mert mindenestol hazugsagon alapulnak: haboru fog dulni, 
mihez foghato meg nem volt soha.” 26 

Nem arrol van szo, hogy megtapsoljuk Nietzschet, a profe- 
tat, aki fogalmilag elozetesen tisztazta a 20. szazad oriasi mere- 
tu thiimotikus harcait. Azt sem szeretnenk ismetelten fejteget- 
nf hogy milyen ertelemben es mely tanitasainak koszonhet6en 
valt a modern kor legosztonzobb neothiimotikus.pszichologu- 
sava. Ehelyett a kereszteny moral eletellenes bosszuhadjarat- 
kent torteno sorsszeru ertelmezeset kell a mi korunk tudasanak 
latohatarabol megegyszer elemezni. „Nietzsche filozofiajanak 
a mi tapasztalataink alapjan torteno bemutatasa” - ahogy azt 
Thomas Mann egy 1947-ben kozzetett gondolatgazdag ta- 
nulmanyaban bemutatta - soha nem tartozott a konnyen 
elintezheto ujjgyakorlatok koze. Mert nem csak a politikai- 
technikai evoluciora nezvest erezziik kulonos sullyal rank 
nehezedonek a szazhusz evet, ami a szerzo hiszterikus es 
megyilaglto ereju vegjateka ota eltelt. A megragado eszmek 
tartomanyaban is jelentos mertekben eltolodtak a perspek- 
tivak, s bizonyos tekintetben korszakos hordereju tisztaza- 
sok is letrejottek. 

Peldanak okaert ma bonyolult optika alkalmazasa nelkiil 
is hatarozottan eszrevesszuk, hogy Nietzschenek a nehezte- 
lesre vonatkozo otletes elemzeseit altalaban es a papi ember- 
tipusra vonatkozokat kiilonosen egyfajta cimzesi es keltezesi 


26 Uo., 130. 
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hiba sujtotta. Amikor az Eza 27 es Sils Maria lankain vandorlo 
Nietzsche biblikus patosszal atkozta el a keresztenyseget, akkor 
ez mar regen nem krnalt adekvat celt egy ennyire heves tama- 
dashoz. Az ugyanis, a dolog egeszere nezvest - fokent a pro- 
testans szarnyon, melyet Nietzschenek egyebkent jobban il- 
lett volna ismernie - egyre inkabb egy gyenged-eletkedvelo, 
humanitarius es erzekfolotti wellness-vallalkozassa alakult at, 
amely csak nehany bohokas, termeszetfeletti dogma tekinte- 
teben kiilonbozott vilagi versenytarsaitol. Ezeket mar csak 
a haldoklok metafizikai rutinna emelt segitese, az egyhazi 
zene ingerei, a raszorulok szamara rendezett gyujtes es - hogy 
meg ne feledkezziink rola - az un. morgaras egeszftette ki. 
Amikor a katolicizmus 1870 utan antimodernista gorcseinek 
tetofokara hagott, az mit sem valtoztat azon a korulmenyen, 
hogy a teologia es a politika frontjan tett erofeszftesei gyen- 
gesegbol fakado machinaciok voltak csupan. A papa mene- 
kiilese a tevedhetetlensegi dogmahoz, az otthontol tavol veg- 
zendo misszioravalo mozgositas, a kampanyszeru osztonzes a 
Maria-hit irant taplalt ahftatra, a liberalis es szekularis kony- 
vek kiatkozasa, az ultramontan partok felforgato celu letreho- 
zasa a szekularis ellenvilag parlamentjeiben. Mindezen akci- 
ok egy siillyedo hatalom panikszeru rettegeserol arulkodtak. 
A katolikus iigy helyzete szempontjabol mervado szimbolu- 
mait mindeņnek ellenere az egyhazi allamnak a fiatal italiai 
nemzet altali kisajatftasa, illetoleg a megbantott papa vissza- 
vonulasa kepezte a Vatikan falai koze, ahol egeszen 1929-ig 
a martir arckifejezeset oltotte magara. 28 


27 Az Igy szolott Zaratbustm III. reszenek „Regi es uj tablakrol” c. enekenek don- 
to jelentosegu sorai az Eza-dombra valo fe)hagas kozepette keletkeztek, ahogy azt 
Nietzsche az Ecce bomobzn az olvaso tudtara adja. 

28 A „szimbolikus” kozegnek, mint a (Szent) atya sajat teriiletenek a kitalalasarol az 
atyai funkcio valosagos meggyengiilese helyzeteben lasd Michel Tort: Fin du dogme 
paternel. Parizs 2005. 123. sk. o. 


Ugyanebben az idoben a nacionalizmus es az internacio- 
nalizmus milioiben a nehezteles uj es akut tuzhelyei jottek 
letre, melyek heveny tiizet egy ismeretlen tfpusu klerus tagr 
jai - a gyulolet vilagpapjai - szitottak „a fennallo viszonyok” 
ellen indftando tamadas erdekeben. Nietzsche becsiiletere le- 
gyen mondva, hogy joravalo kortarskent mindket tendenciat 
ellenezte. A fo ellenseggel kapcsolatos tevedese - pontosab- 
ban az ellenseg anakronisztikus megitelese - mit sem val- 
toztat ezen. Ha valoban a nehezteles visszaszontasa elvezett 
abszolut elsobbseget, akkor a keresztenyseggel valo „leszamo- 
lasnak” a masodik sorba kellett volna visszalepnie a nem- 
zeti elkotelezettsegu forradalmarokkal es a vilagforradalmat 
- Nietzsche kifejezesevel elve — mellekiizletagkent tervezok- 
kel folytatott harc moge. Valojaban a „bosszu” kulcsszava, 
amely athatja azt, ahogy Nietzsche az uralkodo moralt leve- 
zeti a rabszolgak reflexeibol, csekely valtoztatasokkal alkal- 
mazhato a 19. es a 20. szazad legaktivabb nehezteles-alapu 
mozgalmaira is, mikozben ez a nehany utalas meg korantsem 
meritette ki idoszeruseget. Mindazok utan, amit ma az eljo- 
vendo dolgokrol tudunk, fel kell tenniink, hogy a 21. szazad 
elso felet is heves konfliktusok razzak majd meg, melyeket 
kivetel nelkiil a harag kollektivumai es a megbantOtt „civili- 
zaciok” szitanak fel. Ez tovabbi indokot jelent arra, hogy uj- 
rakezdjiik a Nietzsche altal elkezdett munkat, tovabba hogy 
napirendre tuzziik az allamokkal es a harag learatoival kap- 
csolatos, meg elmelyiiltebb elmelkedest. 

Ma mindenekelott — Nietzsche elsietett osszegzese ellene- 
re - megfontolas targyava kell tenni, hogy a kereszteny kor- 
szak egeszeben veve egyaltalan nem nevezheto a vegrehajtott 
bosszu idejenek. Ellenkezoleg: olyan korszak volt ez, amely- 
nek soran komoly formaban ervenyesiilt a bosszu elhalasz- 
tasanak etikaja. Ennek okat nem kell sokaig keresgelniink. 
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Az ok a keresztenyek ama hiteben gyokerezik, hogy az isteni 
igazsagossag egyszer majd, az idok vegeztevel, gondoskodni 
fog a moralis merleg helyreallasarol. A halal utani elet kilatasa 
a kereszteny eszmek tartomanyaban mindig is osszekapcsolo- 
dott a szenvedesek tortenelemfolotti kiegyenlftodesevel kap- 
csolatos varakozassal. Az ar, amit a bosszurol valo jelen ideju 
es a tulvilagon bepotolando megtorlas javara torteno lemon- 
das etikajaert kellett lizetni, magas volt. Ezzel kapcsolatban 
Nietzsche l'telete vilagos. A fizetendo ar valamely rejtett ne- 
bezteles altalanosltasaban ragadhato meg, amely a megsziin- 
tetve-megorzott bosszuvagyat magat, valamint parjat, az el- 
karbozastol valo felelmet a hit szjvebe - azaz a vegso dolgokra 
vonatkozo tanltasba - vetltette. Igy valt a vakmerok megbiin- 
tetese orok idokre felteteleve annak, hogy a joakaratu embe- 
rek ketertelmu megallapodast kossenek a rossz viszonyokkal. 
Ennek az lett a mellekkovetkezmenye, hogy az alazatos jok 
meg attol is reszketni kezdtek, amivel akar csak gondolatban 
is felruhaztak a vakmero gonoszokat. Mindezt lentebb, az is- 
teni haragrol es a bosszu tulvilagi bankjanak letrehozasarol 
szolo fejezetben kimerltoen targyaljuk majd. 


A KITELJESEDETT KAPITALIZMUS: 

A GENEROZITAS GAZDALKODASA 

Georges Bataille volt az, aki „a szelsosegek koraban” 29 hozzala- 
tott ahhoz, hogy Nietzsche lelektani intuicioibol gazdasagi jel- 
legu kovetkezteteseket vonjon le. Megertette, hogy Nietzsche 
moralkritikai sugallata egy masfajta gazdalkodas iranyaba 
mutat. Aki a moralt thiimotikus fogalmakkal alkotja ujja, an- 
nak ertelemszeruen a gazdasagot is thumotikus modon kell 
ujrafogalmaznia. De mikepp volna elkepzelheto az a gazda- 
sagi elet, amely nem az erotikus impulzusokra, tehat nem a 
vagyakozasra es a birtokolni akarasra - azaz a bekebelezesre - 
epulne, hanem az olyan thiimotikus osztonzokre, mint az el- 
ismeres iranti vagy es az onbecsiiles? Vajon hogy volna elgon- 
dolhato a biiszkeseg bevezetese a kapitalista gazdalkodasba, 
amely nyiltan a profit eleresere valo torekves elsodlegessege, 
azaz az irigyseg - summa summarum: egy nem eppen elokelo 
motivum - mellett kotelezi el magat, s amelyet vedelmezoi is 
csak az arra torteno utalassal igazolnak, hogy a realista vallal- 
kozo a valosag kozonsegessege okan maga is az elokelosegtol 
valo megfosztottsagra Mtetett? Ismeretes, hogy a hetkoznapi 
iizletek axiomaja azt mondja ki, hogy annak, aki egy lcozon- 
seges jatszmabol gyozteskent akar kikerulni, annak el kell fo- 
gadnia a jatekszabalyokat. E hatter elott a realizmus a kozon- 
segesseg kozepette megorzott higgadtsagot jelenti. 

A sokat idezett minden ertek atertekelese soha nem ke- 
riilhet kozelebb sajat kinyilvanitott celjahoz, ha nem sikeriil 
a penzgazdalkodas tenyeit is mas fenytoresben megmutatni. 
Aki bevezeti a biiszkeseget a gazdasagba, annak - mint egy 

29 Eric Hobsbawm: Das Zeitalter der Extreme. Weltgeschichte des 20. Jahrhunderts. 
Miinclien - Becs 1995. [Magyarul: Hobsbawm: A szelsosegek kora. A rovid20. szdzad 
tortenete 1914-1991. Budapest 1998.] 



nemesnek a Francia Forradalom elott — vagy keszen kell allnia 
arra, hogy - sajat neve presztizsenek kedveert - kirivo kiadasai 
miatt csodbe jusson, vagy pedig meg kell keresnie a gazdagsag 
szuveren alkalmazasahoz vezeto utat. A kerdes tehat lgy hang- 
zik: letezik-e valamilyen alternativaja az ertek osztonvezerelt 
felhalmozasanak, a merleg elkesziiltetol valo kronikus reszke- 
tesnek es az adossagok konyortelen visszafizetesenek? 

Avalasz utani kutatas olyan teriiletre vezet, ahol a gazda- 
sagi es a moralis tenyek meg nem egykonnyen kiilonboztet- 
hetok meg egymastol. A szokasos gazdalkodasi mod sziveben 
fedezi fel az Altalanos Gazdasagtan Nietzschetol osztonzott 
kritikusa a moralis adossag monetaris adossagba torteno at- 
alakulasat. Aligha sziikseges leszogezni, hogy a kapitalista 
gazdalkodasi mod ennek a pragmatikai eltolodasnak koszon- 
hetoen kezdhette meg diadalmenetet. A bunosseg (Schuld) 
idejere az nyomja ra a belyeget, hogy a tettest elobb sajat tet- 
teinek kovetkezmenyei iildozik, majd a tetteibol fakado ko- 
vetkezmenyek megbanasaval er veget. Ennyiben az adossag 
felhalmozasa (Schulden haben) azt jelenti, hogy egy bizonyos 
idoszakot a torlesztesi kotelezettseg idejekent eliink at. Mig 
azonban a bunosseg elkedvetlenfti az embert, addig az ados- 
sag mindaddig elenkfto hatasu, amig a vallalkozoi energia- 
val szovetsegben jelenik meg. 30 A bunosseg es az adossag egy 
donto, oket osszekapcsolo ismertetojeggyel rendelkezik: azzal 
tudniillik, hogy az adossagtol terhelt elete kotve marad egy 
multbeli csomohoz. E ketto olyan visszafele hato kapcsolati 
kenyszert teremt, melyen keresztiil az elmult megorzi ural- 
mat az eljovendo folott. 

30 Lasd a modern vallalkozoi pszichologia levezeteset az adossagszolgalat. innova- 
cios kenyszerebol Gunnar Heinsohn es Otto Steiger alapveto munkajaban: Arbeit, 
Eigentum, Zim und Geld. Ungeldste Rdtsel der Wirtscbaftswissenscbaft. Reinbek bei 
Hamburg 1996. 
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A megfizetes es a visszafizetes az a ket aktus, amely a visz- 
szafele iranyultsagot allitja a tranzakciok kozeppontjaba. Ez 
utobbiak jelentik azokat a targyi muveleteket, melyeknek a 
szubjektiv erziiletre torteno leforditasabol bekovetkezik a ne- 
hezteles. Ha az e fogalommal kapcsolatos koncepciot egeszen 
a materialis es gazdasagi forrasaiig kovetjiik figyelemmel, ak- 
kor rabukkanunk arra az idotlen meggyozodesre, mely sze- 
rint a vilagon semmi sem kaphato ingyen, es hogy minden 
elonyt, amire szert tettiink, aprolekosan vissza lcell fizetni. Itt 
csap at a gazdasagi gondolkodas ontologiaba, majd ez utobbi 
etikaba. A let kifejezes itt a tranzakciok ama osszesseget je- 
lenti, amely biztosftja a kolcsonzott es a visszaadando elemek 
egyensulyat. A visszaszolgaltatas eszmejetol megbabonazott 
makrogazdasagtan szellemeben a metafizika korszakanak 
kezdeten meg a halalt is azon kolcson lerovasakent ertelmez- 
tek, melyet az elet atvevoje az eletet adotol vett fel. Ennek 
a gondolatnak a legmagasabb szintii kifejezodese Anaxi- 
mandrosz azon homalyos ertelmu mondasaban fenylik fel, 
amely szerint a let alaptortenese eppen „a jovatetel megfize- 
teseben” (tisin didonai) ragadhato meg. 31 Aki fogalmat akar 
alkotni a visszafizetes szelleme elleni nietzschei beavatkozas 
robusztus mertekerol, annak tudomasul kell vennie, hogy a 
Zaratbustra szerzoje magat Anaximandroszt is megtamad- 
ja es mondasat annak ellentetevel probalja kioltani: „Lasd: 
nincs jovatetel.” 32 

A Masik Gazdasag azon a tetelen alapul, hogy az ertek 
visszafizetese fikcio csupan, amely az egyenertekuseg sema- 
janak kenyszeres alkalmazasabol keletkezik. Ha magunk 

31 Walter Burkert: „Vergeltung”ziuiscken Etbnologie undEtbik. Reflexe imdReflexionen 
in Texten undMytbologien desAltertums. Miinchen 1992. 21. sk. o. 

32 Friedrich Nietzsclie: Also spracb Zaratbustra. III. Von alten und neuen Tafeln 
4. (Nietzsclie: Igy szolott Zaratbustra. III. resz, 4.: „Regi es uj tablakrol”. Budapest, 
2000.) 




mogott akarjuk hagyni ezt az egyenertekek illuziojatol meg- 
babonazott tartomanyt, akkor az elvett es a visszaadott koze 
tett egyenlosegjelet kell megkerdojelezniink, sot hatalyon kf- 
vul is kell helyeznunk azon celbol kifolyolag, hogy egy a meg- 
bontott egyensulyokon alapulo gondolkodast reszesithessiink 
elonyben. Ezert a transzkapitalista gazdalkodas szamara csak 
az elore mutato, alapfto, adakozo es tularado gesztusok kons- 
titutfvak. Csak a jovo mellett elkotelezett muveletek feszithe- 
tik sz 6t az egyenertekek cserejenek torvenyet ugy, hogy elebe 
vagnak az adossa valasnak es az adossagcsinalasnak. 

E Masik Gazdasag moralis mintajat a pszichologiai szem- 
pontbol valoszerutlen, ugyanakkor moralis ertelemben nel-. 
kiilozhetetlen megbocsatas gesztusa alkotja, amely reven a bu- 
■ nos tette megbocsatast nyer. Ez a magatartas feloldja a mult 
elobbre valosagat az aldozat-tettes viszonyon beliil. Az aldo- 
zat tullep az emberileg ertheto es lelektani szempontbol legi- 
tim bosszuvagyan, es visszaadja a tettes szamara az ujrakezdes 
szabadsagat. Ahol ez megtortenik, ott elpattan a nehezteles 
lanca, es leall a visszafizetesi iizlet. Annak k6szonhetoen, 
h°gy a karosult elfogadja a bun es a bunhodes elkeriilhetet- 
leniil felborulo egyensiilyat, 6 is ujra' megtalalja szabadsagat. 
A megbocsatast koveto ido l'gy a gazdagi'to ujrakezdes mi- 
nosegere tehet szert. A megbocsatassal az emberi egyiitteles 
antigravitacios tendenciaja kerekedik felul, amin a valoszerut- 
lenseg fokozasat osztonzo mozgast kell erteniink. 

Ennek a tendencianak a materialis szektorban az onken- 
tes adakozas feleltetheto meg, amely nem jelent hitelnyiijtast, 
es nem foglalja magaban az elfogado elkotelezodeset sem. 
Ugyanez a gesztus megteheto akar az adossag elengedese- 
nek, akar a hitel eroszakos behajtasarol torteno lemondasnak 
a formajaban is. Ezek az eljarasok is megtornek a sertodott- 
seg es a visszafizetesi kenyszer elsodlegesseget. Az adakozas 


lenyege abban ragadhato meg, hogy az elfogado fel szabad- 
saganak radiuszat kiboviti, mikozben az adakozoet kimerlti. 
Ez a gesztus olykor iinnepelyes keretek kozotti tekozlassa fo- 
kozodhat, melynek soran adakozot es elfogadot egy pillanat- 
szeru, kozos boldogsagerzet kot ossze, lehetoseg szerint tar- 
tos osztonzest nyujto kovetkezmenyekkel. Az adomany arra 
sarkallja az azt elfogado biiszkeseget, hogy megfelelo viszon- 
zast fontolgasson. Az adomany leginkabb akkor nyeri el er- 
telmet, amikor a tamogatas olyan, az adakozohoz kozel nem 
allo kedvezmenyezetteket er el, akik mar csak ezert sem tud- 
nak semmit sem visszaterfteni belole. Nietzsche a koltekezes 
ezen formajara talalta ki a „toliink legtavolabb allok szerete- 
te” szepen csengo kifejezeset. Az „ajandekozo ereny” aktusai 
a jovore bi'zzak, hogy az adomdnyokkal azt tegye, amit tud 
vagy akar. Mlg a szokasos, az „alacsony rendu Erosz” altal 
diktalt gazdasag a bi'rvagy affektusaira epiil, addig a thumo- 
tikus gazdalkodas azoknak a biiszkesegere, akik szabadnak 
erzik magukat ahhoz, hogy masoknak adjanak. 

Bataille Nietzsche l'rasaibol a biiszkeseg gazdalkodasanak 
korvonalait betuzi ki, ami radikalisan modosi'tja a beruhazas 
fogalmat. Amikor a szokasos beruhazok arra hasznaljak fel 
eszkozeiket, hogy tobbet kapjanak vissza, mint amit raaldoz- 
tak (idejiik eo ipso a return on investment-rz valo varakozassal 
telik), addig a masik fajta gazdalkodas talajan allok eroforra- 
saikat biiszkesegiik kielegitesere es szerencsejiik bizonyftasa- 
ra hasznaljak fel. Mindket lelekrezdiiles tilalom ala helyezi, 
hogy az adakozo azonos fizetesi eszkozben szamltson haszon- 
ra. Ugyanakkor teljes mertekben elismeresre melto es kivana- 
tos a hirncv es a buszkcscg tcrcn clcrt nycrcscg. (Igy aztan az 
6 idejiik a jelentoseget teremto gazdasag tovabbadasarol szol.) 



Baimennyire paradoxnak tunjek is ez a viselkedesmod, 
a biiszkesegen alapulo gazdalkodas a benne reszt vevok azon 
meggyozodesen alapul, hogy ok eszkozlik az ertelmesebb be- 
ruhazasokat - persze gyakran csak akkor, miutan lebonyoli- 
tottak a tobbi iizletet. A jelentos szponzor Andrew Carnegie 
1900 koriil klasszikus formaban ezt a gondolatot juttatta ki- 
fejezesre a kovetkezo szentenciaban: „Aki gazdag emberkent 
hal meg, szegyent hoz az eletere.” Olyan mondas ez, amit a je- 
lentos vagyonok szokvanyos birtokosai ovakodnak idezni. 
A tapasztalt adomanyozok szemszogebol a ragaszkodas az 
orokolt vagy szerzett gazdagsaghoz csak az aldozathozatal 
elmulasztott alkalmanak tekintheto. Ahol a hetkoznapi iiz- 
letemberek legjobb esetben is csak a sajat vagy reszvenyeseik 
vagyonat novelik, a masik tipus befektetoi uj fenyekkel gaz- 
dagitjak a vilag ragyogasat. S amidon es ahogyan cseleksze- 
nek, szemelyes letezesiiket kozelebb viszik ehhez a ragyogas- 
hoz. Aki ezt megtapasztalja, megerti, hogy ertek, mint olyan, 
csak akkor johet letre, ha onmagunk es eszkozeink felaldoza- 
sa aran tesziink tanusagot a minden arkerdes fblott allo dol- 
gok letezeserol. „.. .ami viszont az oncel letrejottenek egyedii- 
li elofeltetele, annak nem pusztan viszonylagos erteke, azaz 
ara van, hanem belso erteke, vagyis mdtosdga .” 33 A masodik 
tipusba tartozo gazdagok megtagadjak maguktol a cel es veg 
nelkiili felhalmozasbol fakado buskomorsagot. Olyan dol- 
gokat hajtanak vegre a vagyonukkal, amit egy egyre tobbet 
akaro allat soha nem lenne kepes veghezvinni. Az elobb em- 
litettek az antigravitacioval kotnek szovetseget, es megfordlt- 
jak a dolgok szokasos menetet, melynek keretei kozt mindig 
a kozonsegesebb cselekedeteknekvan nagyobb val6szinusege. 


33 Immanuel Kant: Grundlegung der Metapbysik der Sitten. Werkausgabe VII., 
Frankfurt 1974. 68. o. (Kant: Az erkolcsok metafizikajanak alapvetese. Budapest 
1991. 68. o.) 



Ovakodnunk kell attol, hogy romantikus modon felre- 
ertsuk az Altalanos Gazdasagtan iranyaba mutato bataille-i 
osztonzeseket. Ezek a megfontolasok korantsem a gazdagok 
kommunizmusat akarjak bevezetni, de nem mutatnak vala- 
niifclc arisztokratikus utat a javak szocialdemokrata vagy szo- 
cialista ertelemben vett ujraelosztasa fele sem. Igazi jelentose- 
giik abban a torekvesben ragadhato meg, hogy szetfeszftsek 
a kapitalizmust annak erdekeben, hogy sajat magabol hoz- 
zak letre annak leheto legradikalisabb - es egyben az egyet- 
len termekeny - ellentetet. Egeszen mas elkepzeles ez, mint 
amirol az emberi nyomorusagtol lenyugozott baloldal vala- 
ha is almodni tudott. 

Ha szavan akarjuk fogni Marxot, akkor el kell ismer- 
niink, hogy tole sem volt idegen a kapitalizmus onmagaval 
valo szembefordftasanak motivuma. Ellenkezoleg: sosem 
szunt meg hinni abban, hogy csak a dolgok kapitalista at- 
yaltoztatasanak „kiteljesedesevel” valhat lehetove az, hogy 
a kapitalizmus onmagabol izzadjon ki egy uj gazdalkodasmo- 
dot. A fordulat lehetoseget, amit forradalomnak neveziink, az 
evolucio lja feszfti ki. A marxizmus teljes fatalizmusanak oka 
abban keresendo, hogy nem donti el a kerdest, hogy a kapi- 
talista folyamatnak mennyire idore van szuksege ahhoz, hogy 
eloteremtse a gazdagsagnak a kapitalizmus utani atalaldtasa- 
nak az elofelteteleit. Mai szemszogbol egyertelmu, hogy a to- 
ke nagy jatszmaja 1914 koriil meg legfeljebb csak az elso 
felidoig jutott. A fokozodasok, harcok es viharok hosszu so- 
rozata allt meg elotte, ami miatt messze keriilt attol, hogy 
egy rakovetkez6 formacio iranyaban meghaladja onmagat. 
Az orosz es a kinai forradalmak vezetoinek nem volt igazuk, 
amikor a marxi elmeletekre hivatkoztak. Mindket politikai 
vallalkozas a politikai fundamentalizmus es a haborus op- 
portunizmus otvozete volt, amelynek soran a gazdasagi siker, 
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a fejlodes es a sorrend iranti mindennemu erzek elveszett. 
Mi'g Marx alapszovegei szerint a kapitalizmus utani lielyze- 
tet csak a „vegere ert” kapitalista fejlodes erett gyumolcsekent 
szabad elkepzelni, addig Lenin es Mao az eretlen viszonyok 
terrorisztikus kiliasznalasat avattak a siker kulcsava. Telje- 
sitmenyiik alapjan valt egyertelmuve, hogy radikalis ertel- 
mezes szerint mit is jelent „a politika elsodlegessegerol” szo- 
16 mondas. 

Mindehhez hozza kell fuzniink, hogy a „kiteljesedett ka- 
pitalizmus” koncepcioja annak ertelmezoi szamara tele van 
teljesi'thetetlen feltetelezesekkel - ma eppugy, mint Marx es 
Lenin idejeben. A koncepcio felhasznaloitol ugyanis olyan 
foku belatasat koveteli meg annak, hogy nerņ valosultak meg 
meg a gazdasagi, a technikai es a kulturalis fejlodes potenci- 
aljai, amelyet ertheto modon nem erhettek meg el. Ezen ki'- 
viil a jatszma hatranyos helyzetu resztvevoitol olyan merteku 
tiirelmet var el, amelynek tanusi'tasat tulajdonkeppen lehe- 
tetlen dolog lenne elvarni toliik, ha tudnak, hogy merre ve- 
zet szamukra eme utazas, es hogy meddig tart az. fgy aztan 
aligha csodalkozhatunk azon, hogy az „erett viszonyok” gon- 
dolkodasi formaja a kommunistak fejere nott abban az erte- 
lemben, hogy epp ott kenyszeritettek ki a forradalmat, ahol 
a fejlodes alig kezdte el a munkat, s ahol az egesz vonalon hi- 
anyoztak a magantulajdonon alapulo gyiimolcsozo gazdasa- 
gi viszonyok. A fejlodes elodok nelkiili szemfenyvesztoikent 
azzal a mutatvannyal probalkoztak, hogy meghaladjak a ka- 
pitalizmust anelkiil, hogy valaha ismertek volna. A Sztalin 
alatti Szovjetunio es a Mao-korszak Kinajanak kacerkodasa 
a felgyorsitott iparosodassal alig jelentettek tobbet a fejlodes 
latszatanak megorzesere tett tehetetlen erofeszi'tesekncl. Valo- 
jaban a forradalmi pillanat Lenin altali kivalasztasat kezdet- 
tol fogva opportunista okok motivaltak - a kedvezo alkalom 
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0 iachiavellista tam'tasanak megfeleloen -, mikozben Mao Ce 
Tung hasonlo jellegu tamadasait meg nagyobb mervu volun- 
tarizmus torzitotta el. 

A tulzott sietseg maradt mindazon kezdemenyezesek ko- 
zos ismertetojegye, amelyek az effajta forradalmaroktol indul- 
tak ki a kapitalizmus utani jovo neveben. Ahol targylogikai 
okokbol evszazadokkal kellett volna szamolni, ott minden 
elegseges indi'tek hianyaban - mivel a turelmetlensegbol es 
az ambfciobol soha sem eleg - csak nehany evtizedet vontak 
be a torteneti szami'tasokba - az ultraknal pedig csak nehany 
evet. Az eltorzi'tott optika, melyen keresztiil a forradalmi aka- 
rat igazolta terveit, a haboru kivaltotta felfordulast - a car uta- 
nit Oroszorszagban es a csaszar utanit Ki'naban - „megerett 
helyzetnek” lattatta. A kommunizmus valojaban nem annyira 
egy kapitalizmus utani, hanem egy a penz uralma utani tar- 
sadalmat hozott letre, amely - mint azt Boris Groys kimutat- 
ta - feladta a penz vezermorivumat, hogy a parancs tiszta 
nyelvevel helyettesithesse. Ebben a tekintetben nem kiilon- 
bozott jelentosen a keleti despotizmusoktol (es egy filozofu- 
sok iranyi'totta nyomorek kiralysagtol ). 34 

A kommunista gazdasag eszmejenek sziiletesi hibaja 
azonban nem csupan a fejlodest mutato naptar magikus ma- 
nipulaciojaban rejlett. Hiszen az sosem zarhato ki teljesseg- 
gel, bogy a forradalom segitsegere siet a fejlodesnek. Gyogyi't- 
hatatlan fogyatekossaga abban mutatkozott meg, hogy izzo 
neheztelessel fordult szembe a tulajdonnal - amelyre szffesen 
aggatta a kesernyes hangulatu „magantulajdon” elnevezest 
(a kifejezes meg „a termelesi eszkozok magantulajdona”-kent 
is ismert), mint ha csak minden maganjellegut per se rablas 
altal szcrzettnek akarnanak nyilvam'tani. Ez az indulat meg 

34 Boris Groys: Das kommunistisckePostskriptum. Frankfurt2006. [Magyarul: Boris 
Groys: Kommunista utoirat. Budapest, 2011.) 
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akkor is kcptelen a modern gazdasag lenyegenek megragada- 
sara (amely alapvctoen tulajdonon alapulo gazdasag), ha ma- 
gas roptu moralis elvekre hivatkozik. ltgy Gunnar Heinsohn 
altal kidolgozott hasonlat szerint a kommunistak lemonda- 
sa a tulajdon elverol ahhoz a mutatvanyhoz hasonlit, mint ha 
valaki ugy akarna gepjarmuvet felgyorsitani, hogy kiszereli 
belole a motort. 35 Tovabb menve: a magukat Marxbol leve- 
zeto baloldali mozgalmak (csakugy, mint nehany jobboldali 
fasiszta ellenlabasuk) sosem tudtaklevetkozni a gazdagsaggal 
szemben taplalt gyanakvasukat, meg akkor sem, amikor az 
allamhatalmat megragadva hangosan kinyilvanltottak, hogy 
ezutan bolcsebben termelik meg es igazsagosabban osztjak 
el azt. A gazda:sagi teren elkovetett hibaik egyuttal mindig 
pszichopolitikai hibak beismereset is jelentettek. Az allam- 
hatalom birtokaba jutott kommunizmus szamara egeszeben 
veve mindig fontosabbnak bizonyult a kisajatitas folott erzett 
filiszteri orommamor es a magantulajdonnal szemben mutat- 
kozo bosszuvagy kielegitese, mint az ertekteremtes feltetele- 
inek felszabadltasa. Igy aztan az emberiseg egalitarianus for- 
dulatanak lendiiletebol vegiil nem sokkal tobb maradt, mint 
hogy a funkcionariusok onmaguk szamara kendozetleniil 
elojogokat es kivaltsagokat biztositottak - nem beszelve a be- 
nultsag, a rezignacio es a cinizmus oroksegerol. 

Mindazonaltal a szocialista gazdasagbol sem hianyozhat- 
tak az eroteljes thiimotikus vonasok - legalabbis annak virag- 
koraban, ha szabad erre egy a kerteszetbol szarmazo kifejezest 
hasznalni -, hiszen minden forradalmi projektet a biiszke- 
seg, a harag es a megbotrankozas spektruma hordoz. Aki ma 
„a munka hose” szovjet kultuszanak emleket csupan gazda- 
sagtorteneti kuriozumnak tartja, megfontolas targyava kellene 

35 E kep diszkurziv aIatamasztasahoz lasd Gunnar Heinsohn—Otto Steiger: Eigen- 
tumsdkonomik. Marburg2006. 


tennie, hogy a termelekenyseg baloldali novelese kiserletet jc- 
lentett arra, hogy a nagysag lehelctet csempesszek egy a sajat 
kozonsegcs elofelteteleitol szcnvedo rendszerbe. 

ANietzsche moralkritikajaban rcjtetten mcghuzodo thu- 
motikus gazdasagi elkepzeles olyan alternativ penzgazdal- 
kodas kialakitasara jelent osztonzest, amelyben a gazdagsag 
a biiszkeseggel valo kapcsolataval egyiitt jelenik meg. Le akar- 
ja tepni a modern jolet orcajarol a panasz maszkjat, amely 
moge a jelentos es roppant nagy vagyonokkal rendelkezo ki- 
csinyes tulajdonosok onmagukkal szemben erzett megvetese 
bujik. Olyan megvetes ez, amely a platoni thumosztan ertel- 
meben teljesen elfogadhato, hiszen a vagyonosok lelke joggal 
intez tamadast onmaga ellen, ha nem talal kiutat a telhetetlen- 
s6g korforgasabol. Ez ellen a miliore jellemzo kulturalis nyiizs- 
g 6s sem segit: a muveszet iranti erdeklodes altalaban csak 
a mohosag vasarnapi arcat jelenti. A vagyonosok lelke az on- 
maguk iranti megvetesbol pedig allitolag a nemes cselekede- 
tekben gyogyulhat ki, amelyek visszanyerik az elokelo lelek- 
resz belso helyesleset. 

A kapitalizmus thiimotikus ertekekkel valo atitatasa nem 
a 20. szazad talalmanya. Nem kellett ennek Nietzschere es 
Bataille-re varakoznia, hogy felfedezze sajat modus operandi- 
jat. Sajat termeszete szerint mindig akkor tevekeny, ha a val- 
lalkozokedv szuzfoldre lep, hogy megteremtse az uj ertekek 
teremtesenek, valamint azok disztributiv kisugarzasanak elo- 
felteteleit. Ami a teremto agressziot illeti, a kapitalizmus 
soha nem szorult ra arra, hogy filozofiai tanacsadok korre- 
petalasat vegye igenybe. Az sem mondhato el, hogy ekozben 
tulsagosan kinzo moralis gatlasoktol szenvedett volna. Am 
meg a nagyvonalusagot mutato oldalat tekintve is inkabb 
makacsul es a filozofiatol tavolsagot tartva - legfeljebb keresz- 
teny motivumok altal 6sztonozve - fejlodott, mindenekelott 
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a 18. es a 19. szazad Nagy-Britanniajaban, abban az orszag- 
ban tehat, amelyben Eugen Rosdenstock-Huessy figyelmes 
tanusaga szerint, ha nem is gyakran, de lijra es ujra elofordult, 
hogy egy kapitalista vallalkozo 4 millio fontnyi nyereseget ert 
el, amibol kereszteny gentlemankent 3 milliot el is ajandeko- 
zott. A tokenyeresegbol valo nemes lelku adakozas egyik leg- 
ismertebb esete Friedrich Engels nevevel kapcsolodik ossze, 
aki harminc even at manchesteri gyaranak nem tul dus folos- 
leget hasznalta fel a Londonban elo Marx csalad megsegitese- 
re, mikozben annak feje a juttatasokat arra hasznalta fel, hogy 
szetzilalja a dolgok azon rendjet, amelyben az effele Engelsek 
lehetsegesek es sziiksegesek voltak. Akarhogy van is, az ada- 
kozoknagyvonalusaga nem korlatozhato a „kis tettek” libera- 
lizmusara, amint az a polgari reformkezdemenyezeseket jel- 
lemezte. De az sem volna helyenvalo, ha az ilyen gesztusokat 
paternalizmuskent kezelnenk. Inkabb az a metakapitalista la- 
tohatar valik benniik felismerhetove, ami rogvest kirajzolo- 
dik, amikor a toke szembefordul onmagaval. 

„Az ember nem torekszik a boldogsagra. Csak az an- 
golok.” 36 Amikor Nietzsche feljegyezte ezt a bon mot-t, ak- 
kor nyilvanvaloan tulsagosan erosen hatottak ra koranak 
antiliberalis klisei. Ami megis jelentosse avatja ezt az afo- 
rizmat, az az, hogy egy olyan korra emlekeztet, amikor az 
erotizalas es a vulgarizalodas propagandajaval szembeni ellen- 
allas a biiszkeseg es az onerzet mara csaknem elfeledett lelki 
rezdiileseire hivatkozhatott. Polgari arcelu, nagyvonalu kul- 
turat teremtettek. Olyan jelenseg ez, amely az anonim alapit- 
vanyok koraban egyre inkabb eltunoben van. Eleg, ha ma- 
gunkat csak arra a megallapitasra korlatozzuk, amely szerint 
a gazdagsag thiimotikus hasznalata az angolszasz vilagban, 

36 Friedrich Nietzsche: Gotzen-Ddmmerung. Kritische Sonderausgabe 6. kot., 61. o. 


mindenekelott az USA-ban, szilard civilizacios tenyezove val- 
hatott, ezzel szemben az europai szarazfoldon maig nem lelt 
igazan hazara, megpedig az allamban hfvo, szubvenciokra 
alapozott es nyomorusagos tradiciok okan. 

A POSZTKOMMUNISTA SZITUACIO 

Az itt olvashato zaro megjegyzes „a kor szellemi szituacioja- 
rol” a kovetkezo fejtegetesek strategiai nezopontjat van hi- 
vatva megvilagftani (ezt korabban engagement-nek neveztek 
volna). Olyan vita koreben helyezkedik el, amely a kilencve- 
nes evek ota foglalkoztatja a Nyugat ertelmisegi kozveleme- 
nyet. Roviden szolva a kommunizmus utani helyzet moralis 
es pszichopolitikai ertelmezeserol van szo. 

Avaltozas bekovetkezte az 1990-es ev kortarsainak poli- 
tikai gondolkodasat joreszt teljesen keszuletleniil erte. A ha- 
boru utani korszak politikai ertelmezoi csaknem mindenutt 
megelegedtek azzal, hogy szakuk szokasos fogalmai alapjan 
kommentaljak a szovetsegeseknek a nemzetiszocialista dik- 
tatura folott aratott gyozelme altal letrehozott vilaghelyze- 
tet. Szeles korben hitet tettek a demokracia es a piacgazdasag 
mellett, s regi bajtarsaiknak meghagytak a sovany vigaszt, 
hogy idorol idore elovegyek antifasiszta kitiinteteseiket a szek- 
reny melyerol. E hossztira nytilt (am nuklearis fenyegetes- 
tol arnyalt) belle epoque [jo idoszak] soran az a velemeny valt 
uralkodova, hogy a totalitarius tulkapasok „feldolgozasaval” 
mar el is vegeztek a jelenkor diagnozisanak penzumat, es 
hogy egyebirant a tovabbiakban mar csak azt kell megfigyel- 
ni, hogy a liberalis civilizacio - a szocialdemokracia altal gya- 
korolt korrekciok egyiittes hatasa alatt - a maga sajatos esz- 
kozeivel hogyan tagadja meg azon tortenelmi koveteleseket, 
melyek egy jobb yilagra vonatkoznak. Alig nehanyan rendel- 
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keztek elmeleti eszkozokkel es moralis osztonzokkel ahhoz, 
hogy gondolatilag meghaladjak a ketpolusu korszak viszo- 
nyait. A realisan letezo szocialista hemiszfera ltiilso nyomas- 
ra yegbement szetesese nem csak sajat ideologiainak es appa- 
ratusainak jelentektelenne valasat idezte elo, hanem emellett 
zavarba hozta a „gyozedelmes” kapitalizmust is abban a te- 
kintetben, hogy ezutan gyakorlatilag a vilaggal kapcsolatos 
minden felelosseget magara kellett vallalnia. Nem allithat- 
juk, hogy az uj helyzet a nyugati gondolkodokat kiilonlege- 
sen kreatfv valaszokra sarkallta volna. 

Nem kell az olvasonak tulzottan megeroltetnie magat ah- 
hoz, hogy felismerje: jelen klserletiink egyes temakorei es mo- 
tfvumai Francis Fukuyama 1992-es A tdrtenelem vege es az 
utolso ember c. konyvevel 37 folytatott - elkepzelt - parbeszed- 
bol nottek ki. Nem csinalok titkot abbol a velemenyembol, 
hogy ezt a muvet - konnyen felismerheto es biralatra inger- 
16 szempontjai ellenere - a kortars politikai filozofia azon ke- 
ves munkai kozott tartom szamon, amelyek a korszak szfv- 
vereseig hatolnak. Fukuyama muve bebizonyftotta, hogy az 
akademikus gondolkodas es a szellemi jelenlet nem mindig 
zarja ki egymast. Boris Groys frissebb munkai mellett, ame- 
lyekbol a kordiagnozis uj latohatara tarul fel 38 - legalabbis 
eleddig - Fukuyama konyve vonultatja fel a kommunizmus 
utani vilaghelyzettel (es a jelenkor politikai antropologiaja- 
val) kapcsolatban kidolgozott, legjobban atgondolt ervrend- 
szert. A vilag folyasa 1990 ota az en szememben nagyjaban- 
egeszeben beigazolta Fukuyama (es implicit modon Kojeve) 
azon kiindulopontjat, amely szerint a kialakult vilaghelyzet 
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megertese az elismeresert folyo harcok allasaba valo belata- 
s on alapul. Az a koriilmeny pedig, hogy a szerzo egyebirant 
az USA konzervativ taborahoz sorolja magat, korantsem rog- 
zfti hozza az olvasot az effele nezopontokhoz. Muve progresz- 
sziven ertelmezheto tartalmai azonmod napfenyre keriilnek, 
amint nem sajnaljuk a faradsagot arra, hogy felrehuzzuk ro- 
luk a konzervativ fatylat. A tobbe vagy kevesbe szandekos fel- 
reolvasasok amugy sem erdemelnek kommentart. 

Azon ertelmezok koziil, akik nagy jelentoseget tulajdo- 
nftanak a kommunizmus utani helyzet megragadasat cel- 
zo fukuyama-i probalkozasnak, kimagaslo szerep illeti meg 
Jacques Derridat. Legtanulsagosabb politikai konyveben, 
a Marx szellemei- ben a „dekonstrukcio” modszerenek felta- 
laloja intenziven - ugyanakkor tulnyomoreszt szkeptikusan, 
olykor polemikusan - nezett szembeA tortenelem vege tezise- 
ivel. 39 Fukuyama vazlatanak magaval ragado rekonstrukcioja 
keretei kozott - magaval ragado azon oknal fogva, mivel 
Derrida itt nem dekonstrukcioval, hanem az ervek feljavitasa- 
val probalkozik - annak a velemenyenek ad hangot, hogy si- 
keriilt igazolnia: a konyv eseteben a Hegel altal a modern al- 
lam igenyei szamara atfrt kereszteny eszkatologia valamelyest 
elsietett uj kiadasarol van szo. Az effele ad hoc elbeszelesek 
- terjeszti elo nezetet megfontolasra Derrida - mindenekelott 
arra szolgalnak, hogy kielegitsek a boldogtalan tortenesek 
boldog befejezodese irant megnyilvanulo vagyakozast. Ne- 
zete szerint Fukuyama konyve ujevangelikus hangiitese okan 
valhatott a mediak gadget-bfi [jatekszereve], amely tobb-ke- 
vesebb felreertestol ovezve jarta be a vilagot anelkiil, hogy 
a benne felvazolt problematikanak akar csak kozelebe jutot- 
tak volna. „A tortenelem vegerol” folytatott valoban komoly 

39 Jacques Derrida: Marx’ Gespemter. Der verschuldete Staat, die Trauerarbeit unddie 
neue Internationale. Frankfurt 1995. 85U25. o. 
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vita celja annak megvilagftasa volna, hogy a Nyugat szekula- 
rizalt, technologiai civilizaci6jat milyen tisztazatlan viszony 
fuzi a Kozel-Kelet vallasos gondolkodasabol kialakult harom 

- tudniillik a zsido, a kereszteny es a mohamedan - messia- 
nisztikus eszkatologiahoz. A vilagnak ebben a viharsarkaban 

- l'rja Derrida - jellemzo modon tovabbra is a vilag folya- 
sanak ertelmerol es a nagybani politika spiritualis orienta- 
ciojarol vitatkoznak. „A Jeruzsalem birtokbaveteleert vivott 
haboru a ma vilaghaboruja. Mindeniitt rabukkanunk; ez a ha- 
boru jelenti a vilagot .'. .” 40 Ami Fukuyama ellen felhozhato, 
az vegso soron - legalabbis Derrida szerint - az elobbi altal 
at nem latott, egyoldalu fuggoseg a kereszteny messianiszti- 
kus gondolkodastol. Ismeretes, hogy a keresztenyek a Messi- 
asra kezdettol fogva mint eljottre gondoltak; ezzel szemben 
Derrida a meg meg nem erkezettre valo varakozas zsido hoz- 
zaallasara helyezi a hangsulyt. Egy ezzel analog relacio ter 
vissza a polgari tarsadalmon beliili demokracia kialakulasaval 
kapcsolatos elbeszelesekben. Mfg a sikeres liberalis civilizacio 
ertelmezoje abban a hitben ringatja magat, hogy a demok- 
racia megvalosult jelenerol beszelhet, addig kritikusa kitart 
ama nezete mellett, hogy demokraciarol csakis mint eljoven- 
dorol es j6vobelirol lehet szot ejteni. 

Barmennyire osztoņzoek legyenek is Derridanak A tor- 
tenelem vege- hez fuzott megjegyzesei, ha egymas melle he- 
lyezziik Fukuyama konyvet es Derrida vele kapcsolatos kom- 
mentarjait, akkor azonnal szemiinkbe otlik, hogy Derrida 
minden indok nelkiil elmulasztotta, hogy a fukuyama-i kfser- 
let legkomolyabb reszet, tudniillik a thiimosz-gondolat ujra- 
aktualizalasat a targyhoz melto vizsgalatnak vesse ala. Ehe- 
lyett megelegszik azzal a rovidre fogott megjegyzessel, hogy 
Fukuyama a thiimosz-SL2\ es a rnegalothumid-vA (az emberek- 

40 Jacques Derrida: i. m. 99. o. 
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nek a biiszkeseghez es a nagysaghoz fuzodo igenyevel) kap- 
csolatos megfontolasait a marxista materializmus egyoldalu- 
sagaival szemben ervenyesitett spiritualis egyensulyokkent 
akarta ervenyesiteni - ami finoman szolva is szelektxv szo- 
vegolvasasrol tanuskodik. Nem uszhatjuk meg tehat annak 
megallapitasat, hogy meg egy olyan elsorangu olvaso, mint 
amilyen Derrida, sem ertette meg a mu csattanojat, amivel 
a szerzo - Alexandre Kojeve es Leo Strauss nyoman - nem 
kevesebbet szandekozott elerni, mint hogy az Erosz es thii- 
mosz ujra lielyreallitott polaritasanak alapjain hozzon letre 
autentikus politikai pszichologiat. Kezenfekvo, hogy eppen 
ez a politikai pszichologia (melynek vajmi keves koze van a 
„tomeglelektanhoz”, valamint a pszichoanah'zisnek a politika 
targyaira valo egyeb alkalmazasailioz) keriilt a dolgok ala- 
kulasa folytan az uj elmeleti orientaciokra vonatkozo igeny 
kozeppontjaba. 

Alci valamennyire is ismeri az irodalomkritika szabalyait, 
nem csodalkozhat azon, hogy Fukuyama konyvenek egesze- 
ben veve keves szerencseje volt az europai recenzensek koreben. 
A legtobben nem akartak mast latni benne, mint a liberalizmus 
tulsagOsan hosszan hallatott gyozelmi kialtasat a Szovjetunio 
kiilso nyomas okozta szetesese es a „szocialista alternatfva” el- 
tunese utan. A szerzo szemere vetettek, hogy a tortenelem ve- 
gevel kapcsolatban kialaki'tott tezisevel csak ayankee-ideologia 
aktualizalt valtozatat terjeszti elo, mely szerint az americctn way 
oflife [amerikai eletforma] jelentene az emberi fejlodes kitelje- 
sedeset - a szavannatol a sbopping mall-ig [bevasarlo kozpont], 
az okolkotol a valasztocedulaig, a torzs hasznalta ttiztol a mik- 
rohullamu siitoig. Azota a fukuyama-i konyv ci'me Europa po- 
litikai rovatai running gag-jeve [allandoan idezett trefas otlet] 
valt. Tobb tarcai'ro faradhatatlanul ismetelgeti, hogy valojaban 
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a tortenelem nem fejezodott be, es liogy a gyo/.clmes Nyugat- 
nak az idcologiai szornyekkel vivott harcaban clert szakasz- 
sikerc utan termeszetcscn ncm szabad mcgpihcnnic - ami 
egycbkent igaz is, am egeszen maskcnt kcllene erteni, mint 
ahogy a vonatkozo szerzok gondoljak. 

Nem kivanok elidozni annal a megfigyelesnel, hogy eze- 
ket a kifogasokat egyfajta neorealista kajansag liangnemebcn 
adjak elo, mintha a kommentatorok elveznek is a foleny erze- 
set, amint egy filozofus szerzot egy latszolag naiv iizenet hir- 
detese kozben kapnak rajta. Mellekesen jegyezziik azert fel a 
Fukuyamat megvetok ertelmisegellenes indulatat, s persze az 
sem teljesen erthetetlen, ha a torteneszek tiltakoznak az el- 
len, hogy egy filozofus veszelyezteti a kenyeriiket. Valojaban 
a szerzo lenyeges pontokon megelolegezte kesobbi kritikusai 
gondjait es kifogasait. Konyvenek „Az utolso ember” hang- 
zatos cimmel ellatott zarofejezeteben olvasoira mely benyo- 
mdst kelto erzekenyseggel azt a kerdest firtatja, hogy a pil- 
lanatnyilag sikeres liberalis demokracia valoban kepes-e 
arra, hogy minden polgara szamara teljes koruen kielegit- 
se azok intellektualis es anyagi sziiksegleteit. Valasza a szkep- 
tikus konzervativ gondolkodoe, aki tisztaban van azzal, hogy 
„liberalis rendiinkben” leteznek olyan ellentmondasok, ame- 
lyek akkor is fennmaradnak, „miutan az utolso fasiszta dik- 
tator, poffeszkedo ezredes vagy kommunista partfomufti is 
eltiint a fold szinerol”. 41 

A tdrtenelem vege -ben korvonalazod6 kordiagnosztikai 
lecke tehat nem olvashato ki a cimbeli szlogenbol, amely, 
ahogy azt mar megjegyeztiik, csalc a hegeli filozofia Ale- 
xandre Kojeve altal a huszadik szazad 30-as eveiben sziile- 
tett szellemdus ertelmezeset idezi (aki a maga reszerol „a tor- 
tenelem veget” A szellem fenomenologidja megjelenesenek eve- 

41 Francis Fukuyama: A tortenelem vege. Id. kiad., 405. o. 


re, 1807-re datalja). Ez a lecke koriiltekinto mcgfigyelcsckct 
tartalmaz a szabad vilag polgarai kozt zajlo presztizs- es fel- 
tc'kenyscgi harcokiol, mclyck cpp akkor keriilnek eloterbe, 
amikor bcfejezodott mar a civil erok mozgositasa a kiilso 
frontokon megvivando barcokra. A sikeres liberalis dcmok- 
raciak - ismeri fel a szerzo - legjobb teljesitmenyeik alapjan 
mindig is ki lesznek teve a szabalyozatlanul ingadozo elege- 
detlenseg hullamvereseinek. Nem tortenhet ez maskepp, hi- 
szen az emberek thiimotikus nyughatatlansagra iteltettek - 
a „legutolso emberek” meg inkabb, mint a tobbiek, bar a tor- 
tenelem utani kor tomegkulturaja eleinte teljesseggel az ero- 
tika jegyeben all. Ambfcioik eppoly kevesse nyugtathatok le, 
mint a masok jelentosebb sikerei esten fellepo neheztelesiik. 

Ha befejeztek a fizikai csatakat, akkor metaforikus habo- 
ruk tornek ki. Ez utobbiakra elkerulhetetleniil sor keriil, mi- 
vel a liberalizmus vilagaban a kielegiilesek biztositasara fo- 
ganatositott osszesito eljaras, tudniillik a politikai kozosseg 
minden egyenlo jogokkal felruhazott polgartarsanak kol- 
csonos elismerese, a valosagban tulsagosan formalis es spe- 
cifikalatlan ahhoz, hogy az egyes ember szamara hozzaferest 
biztositson a szerencses tudathoz. A szeles korben biztositott 
szabadsagok vilagaban is, sot mindenekelott ezekben, az em- 
berek nem tudnak lemondani arrol, hogy ne torekedjenek 
a presztizsben, a joletben, valamint a szexualis elonyok es az 
intellektualis fbleny teren megnyilvanulo specifikus elisme- 
resek eleresere. Mivel azonban ezek a javak minden koriil- 
menyek kozott szukosek, ezert az alulmarado vetelytarsak 
koreiben az irigyseg es a kedvetlenseg jelentos mertekti kesz- 
letei halmozodnak fel — nem beszelve a tenylegesen hatra- 
nyos helyzetuekrol es a defacto kizartakrol. Alapjait tekintve 
minel inkabb megbekitett egy „tarsadalom”, annal szinesebb 
formakban szokik szarba mindenki feltekenysege minden- 





kivel szemben. Ez a feltekenyseg a kedvezobb helyek- 
re palyazokat az elet minden teriiletere kihato parti- 
zanharcokba sodorja. Ugyanakkor a „nyilt tarsadalom” 
rendszerenek megvan az az elonye, hogy sotetebb eroi is 
munkahelyeket teremtenek. Az irigyseg sziintelenul al- 
ternatlv elonyokkel jaro allasokat hoz letre, foleg a min- 
den nap egyre szelesedo kultura- es a mediaszektorban. 
A sport is, mint a gyozelmi es prominencia-eselyek ki- 
szelesedo rendszere, nelkiilozhetetlenne valt az ambicio- 
tobblet posztmodern becsatornazasa es osztonzese sza- 
mara. Az egeszre vetett pillantassal elmondhato, hogy 
a tortenelem utani korszak csillapfthatatlan presztfzshar- 
caiban allandoan elitek emelkednek ki az elithez nem 
tartozok koreibol. Ha azt latjuk magunk koriil, hogy 
a nyilvanossagot szamtalan olyan cselekvo szemely eletki- 
fejezodese uralja, akik nem lehetnek igazan fent, de megis 
jelentosen elore jutottak, akkor bizonyosak lehetiink ab- 
ban, hogy egy viragzo demokraciaval van dolgunk. 

A regi vilag meg ismerte a rabszolgat es a nem szabad 
embert is. 6k voltak koruk szerencsetlen tudatanak hor- 
dozoi. A modern kor kitalalta a vesztest. Az 6 alakja, me- 
lyet feluton talalhatunk a tegnap kizsakmanyoltak, vala- 
mint a ma es a jovoben foloslegesse valt retegek kozott, 
kepezi a meg nem ertett tomeget a demokraciak hatal- 
mi jatszmaiban. Ugyanis nem minden vesztes nyugszik 
bele az arra torteno hivatkozasba, hogy statusa megfelel 
a valamely versenyben elert helyezesenek. Sokan azt ve- 
tik majd ellene, hogy soha nem is kinalkozott eselyuk 
arra, hogy reszt vegyenek a jatekban, es ez alapjan er- 
jenek el helyezest. Neheztelo erzeseik pedig nemcsak a 
nyertesek, hanem a jatekszabalyok ellen is iranyulnak. 
A tortenelem vege utan kibontakozo politika kritikus 


helyzetet az egesz jatszmat, mint olyat, eroszakosan ketsegbe 
vono, tulsagosan gyakran veszito jatekos opcioja teszi lathato- 
va. Ez az ujfajta veszhelyzet aktualisan ket jelensegforma men- 
ten jelentkezik. A liberalis demokraciak korulmenyei kozott 
posztdemokratikus rendteremto politikakent, ami a politika 
rendorsegge torteno visszafejlodeseben es a politikusoknak 
a fogyasztovedelem iigynokeive valo atalakulasaban nyilva- 
nul meg; a kudarcot vallo allamokban pedig olyan polgarha- 
borukent, amelyben a foloslegesse valtakbol toborzott hadse- 
regek tizedelik meg egymast. 42 

Idokozben kideriilt, hogy nem csupan a sajat rendszer 
magvaban talalhato „ellentmondasok” okoznak sulyos gon- 
dokat a Nyugat politikai kulturajanak es annalc fiokcivilizaci- 
oinak Keleten es Delen - a kommunizmus utan - eloallt hely- 
zetben. Olyba tunik, hogy a harcra kesz elegedetlenek es az 
energiatol duzzado foloslegesek uj gyujtomozgalmai, avesztes 
mivoltbol taplalkozo gyulolet gyorsan szervezodo halozatai, 
tovabba a szabotazs es a pusztitas eszkozeinek kiiszob alatt te- 
vekenykedo beszallitoi gondoskodnak a tortenelembol oly jol 
ismert remiilet - es persze a megfelelo remenyek - visszater- 
terol. Az effajta jelensegek hattere elott kell erteniink a torte- 
nelem „visszatereser6l” vagy „ujrakezdeser6l” szolo szamtalan 
ertekezest, melyek nehany eve elarasztjak a Nyugat essze- 
piacat. A korra vonatkozo ilyesfele kommentarok kozos ne- 
vezoje abban a mechanikiis feltetelezesben talalhato, hogy a 
globalis szfnteren kitoro eroszak a csak atmenetileg megbenult 
„tortenelem” ujrakezdesevel kapcsolodik ossze. Felreismerhe- 
tetlen, hogy ezekben az esetekben a hegelianizmus lebutftott 
valtozatairol van sz 6. Ha ugyanis az eddigi tortenelmet egymas- 


42 Vo. Gunnar Heinsohn: Sobne und Weltmacbt. Terror im Aufitieg undFall der Na- 
tionen. Ziiricli 2003; yalamint uo: ..Finis Germaniae”. Kursbucb 162. sz, Hamburg 
2005. 18-29. o. 
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sal harcban allo ellentetek bajtottak elore, mint azt a nepsze- 
rusftett dialektika feltetelezi, akkor az uj kiizdok megjelenese 
a tortenelem folytatodasara enged kovetkeztetni. 

Az effele irodalmakkal szemben vilagossa kell tenni, hogy j 
a nyugati civilizacio kiilso viszonylataban megjeleno terro- s 
rizmus, illetoleg a bensejeben kibontakozott uj szocialis ker- 
des egyideju szinre lepeset eppenseggel nem szabad a tortene- 
lemhez valo „visszateres” jelekent ertelmezniink. A Nyugat es 
fiokkulturainak modus vivendi-)e a lenyeges pontokon valo- 
ban tortenelem utaninak bizonyul technikai ertelemben (ami 
annyit tesz, hogy formalisan tobbe nem igazfthato az eposz- 
hoz es a tragediahoz, pragmatikai szempontbol pedig nem 
epitheto ra az egyoldalu cselekvesi stilussikereire), es a dolgok 
jelenlegi allasa szerint sehol sem ismerheto fel olyan alterna- 
tiva, amely felvethetne, hogy a torteneti forgatokonyvekben 
visszaesesek jelennenek meg. 43 Mindenekelott az lin. globa- 
lis terrorizmus minden porcikajaban tortenelem utani jelen- 
seg. Ideje akkor virrad fel, amikor a kizartak haragja a benn- 
foglaltak szorakoztatva informalasanak iparagaval az utolso 
ember eroszakon alapulo szmhazanak rendszereben fonodik 
ossze. Morbid visszaeles volna a kimeriilt nyelvi keszletekkel, 
ha valamifele tortenelmi ertelmet akarnank belekolteni ebbe 
a terroruzembe. Ugyanannak orok visszaterese - akar felsze- 
mu haragkent, akar mindket szemere rovidlato bossziikent - 
nem elegendo ahhoz, hogy a torteneti ittlet restauraciojarol 

43 A tortenelem yegerol szolo tantetel egyebirant iegalabb negy kiilonbozo valtozatban 
is ietezik. Koj£ve 1 (a tortenelem vege a sztalinizmusban), Kojeve 2 (a tortenelem vege 
az amercican luay of life 6s a japan sznobizmus tekinteteben); Dosztojevszkij (a tortene- 
lem vege a „kristalypalotaban”); Heidegger (a tortenelem vege az undomban). Az utol- 
so ket valtozatrol lasd Peter Sloterdijk: „Heideggers Politik: Das Ende der Geschichte 
vertragen”. Berekeszto konferencia-eloadas a Heidegger. Le danger et la promesse ci'm- 
mel megrendezesre kerult konferencian Strasbourgban, 2004. december 5-en, tovabba 
uo: Im Weltinnenramn des Kapitals. Fiir eine philosophische Tbeorie der Globalisierung. 
Frankfurt 2005., 258—348. o. Ott talalltato meg a „vilagt6rtenelemnek" mint az egy- 
oldalu siker fazisanak es a vilagrendszer konstituciojanak (1492-1944) a defim'cioja is. 



beszelhessiink. Ugyan ki ismerne el, hogy a fekete szemko- 
t ok viseloi olyan eleslatassal rendelkeznek, amivel meghata- 
rozhatnak az evolucio elert fokat? 

Ami pedig az lij szocialis kerdest illeti, nyilvanvalo, hogy 
a mult hibaihoz valo visszateres nem hozza el a megoldasukat. 
Csak a toke es a munka kozti tortenelem utani kompromisz- 
szum megismetlese - s ez a jovore nezvest azt jelenti: a spe- 
kulatlv penzgazdalkodas (lijkeltu nemet szofordulattal el- 
v e: a saska-kapitalizmus) megszeliditese, valamint a magan- 
gazdasag struktiirainak lendiiletes beepftese a fejlodo orszagok 
eletebe hozhatna viszonylagos megnyugvast ezen a fronton. 
Az annak sziiksegessegere torteno utalas, hogy a szocialis al- 
lamot nemzetek folotti szintre is ki kell terjeszteni, egy ko- 
molyan veheto uj szocialpolitika latohatarat r'rja koriil. Ennek 
egyetlen alternatfvaja a vilagkapitalizmus tekintelyelvu for- 
dulata volna, amivel a 20. szazad hiiszas es harmincas evei- 
nek bizonyos fatalis kovetkezm6nyekkel jaro opcioi ternenek 
vissza a napirendre. (Globalis merce szerint korantsem hia- 
nyoznak ennek a tendencianak a jelei.) 

A jovo elott allo masodik makropolitikai feladat, tudni- 
illik a nem-emberi cselekvok (azaz az elolenyek, az okologiai 
rendszerek, egyaltalaban a „dolgok M ) beemelese a civilizacio 
tartomanyaba, semmilyen hasonlosagot nem mutat a szok- 
vanyos tortenelem kerdesfelteveseivel. Ez az - alkalomszeru 
elnevezessel - „tcrmeszctpoliti ka” per se azon az elofelteteleZe- 
sen alapul, hogy az ember altal okozott problemakat ertelem- 
szeruen az eloidezok es az erintettek kezeljek, amibol ujfent 
szervezeti, kozigazgatasi es civilizacios feladatok adodnak - 
nem pedig eposzok vagy dramak. 44 Vegiil a jovo harmadik, 

44 Vo. Bruno Latour: Das Parlament der Dinge. Fier eine politiscbe Okologie. Frank- 
furt 2001; Bruno Latour - Peter Weibel (szerk.): Making Tbings Public. Atmospberes of 
Democracy. ZKM Center for Art and Media Karlsrulie. The MIT Press, Cambridge 
(Massacliusetts) - London 2005. 
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nagyszabasu feladatan - nevezetesen a nepirto potencialok 
semlegesi'tesen aTavol- es Kozep-Kelet diihos, fiatal ferfiaktol 
tulnepescdett allamaiban es masutt- a tortenelem utani kor 
dramatlamtasi politikaja segltsegevel lehet majd urra lenni. 
Mindezen folyamatok szamara idore van sziikseg, am ncm 
a tortcnelembe valo „visszaeses”, hanem kizarolag a civiliza- 
lasokhoz sziikseges tanuloido ertelmeben. 

E helyt megszakitjuk ezeket a bevezeto megfontolasokat. 
A Friedrich Nietzsche, Alexandre Kojeve, Leo Strauss, Fran- 
cis Fukuyama, Fieiner Miihlmann es Gunnar Heinsohn altal 
osztonzott utalasaink az egyeni, ill. a kollektfv lelek thiimo- 
tikus dinamikajara a problema kifejtesenek kontextusaban 
eleget tettek ahhoz, hogy segi'tsiink felidezni az embereknek 
az ertekek es ervenyesseg iranti vagya ama dimenziojanak 
valosagat es hatoerejet, mely tovabb mar nem redukalhato. 
Az olvasot mar csak attol a felreertestol sziikseges megovni, 
mintha a fent jelzett hivatkozas Platonra a gorog idealizmus- 
hoz valo valamifele visszaterest implikalna. Platont itt csu- 
pan ad hoc modon olvassuk oly modon, mint a kulturalisan 
es politikailag hatekony ambi'cios dinamikak erett szemlele- 
tu tanarat. Ugy hallgatjuk ot, mint egy kihunyt csillagrol jott 
vendegtanart. A magasabb rendu lelektani realizmus iranya- 
ba vegrehajtando fordulatot egyebirant csakis korunk elme- 
leti eszkozeinek latba vetesevel lehet megvalosi'tani. Ez pedig 
csak akkor sikeriilhet, ha ellenallunk annak a ki'sertesnek, 
melynek oly szi'vesen es gyakran engedtek a liuszadik szazad 
europai ertelmisegiei abbol kifolyolag, hogy elsietve vetettek 
ala magukat a realizmus sugalmazasainak: annak a ki'sertes- 
nek tehat, hogy a vagyaitol es bosszuszomjtol felpaprikazott 
emberek normalis, tulontul normalis cselekedctci irant tul- 
zott megertest mutasson egy mindig cgyoldaluan lefele stili- 
zalt „valosag” neveben. 
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Ami marmost Nietzsche kozponti tam'tasat illeti Isten 
halalaval kapcsolatban, az az itt felvazolt kontcxtusban olyan 
jelentosegre tesz szert, melynck pszichopolitikai implikacioi 
csak jelentos kesesscl valnak erzekeIhctove. Az „Isten halott” 
tetel jelentese a mi tapasztalataink fenyeben azt jelenti, hogy 
olyan ltorban eliink, amikor egyre inkabb megszunik a harag 
megzabolazasanak elvarasa a szigoru es tiszteletet parancsolo 
tulvilag altal. Az ember bosszujanak elhalasztasa az idok ve- 
gen bekovetkezo isteni bosszii javara hosszabb ido ota nagyon 
sok ember szamara immar elfogadhatatlan elvarasnak tunik. 
Ebben a helyzetben az elorejelzes vihart valoszi'nusi't. Kovet- 
kezeskeppen a tiirelmetlenseg politikaja tovabbi teret nyer, 
megpedig nem utolsosorban a kiilonosen becsvagyo es meg- 
botrankozasra hajlamos cselekvo szemelyek koreben, akik azt 
a nezetet kepviselik, hogy tamadasba lendiilhetnek, ha tobbe 
nincs mar vesztenivalojuk. Ki tagadhatna, hogy a miilt sza- 
zad merhetetlen szerencsetlensege - ebben az osszefiiggesben 
csupan csak az orosz, a nemet es a ki'nai puszti'tas eroit em- 
li'tem meg - azon alapult, hogy az ideologiak raszantak ma- 
gukat arra, hogy a bossziiallas foldi haragiigynoksegek keze- 
be keriiljon? Es vajon ki ismerne felre, hogy felvonultak mar 
a felhok, melyekbol a 21. szazad viharai robbannak majd ki? 

Ezert aztan a nemreg elmult es a ma bei'gerkezo kataszt- 
rofak megertesehez a teologiara valo emlekezesen keresztiil 
vezet az lit. A harag es az 6rokkevalosag osszekapcsolasa ke- 
reszteny axioma volt. Meg kell majd mutatnunk, hogy ebbol 
mikepp alakulhatott ki a harag es az ido - illetoleg a harag 
es a tortenelem - konstellacioja. A mi vallasos es uj-analfabe- 
ta evtizedeinkben joforman tcljcscn elfelejtett.uk, hogy az Is- 
tenrol szolo beszed a monoteizmusban mindig egy haragvo 
istent is magaban foglalt. Ez utobbi a mi korunk nagy lehe- 
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tetlensege. S mi van akkor, ha rejtozkodve azon munkalko- 
dott, hogy ismet kortarsunkka valjon? 

Mielott felhfvhatnank a figyelmet erre a tortenelem om- 
ladekatol eltakart alakzatra, hasznos lesz, ha alaposabban 
szemugyre vesszuk a haraggazdasag iizleti felteteleit. 
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I. A HARAG UZLETEIR6L 

AltalAban 


„A harag, a harag 
bolcseknek fenntartott elvezet” 

Da Ponte-Mozart: Figaro bdzassdga fl 786 ) 

Nincs is olyan kortarsunk, aki ne vette volna tudomasul, hogy 
a nyugati vilag allamait es lakossagat, valamint ezen a kerti- 
louton at a tobbi vilagtajat is jo egy evtizede egy uj tema tartja 
izgalomban. A jo szandekuak csak felig megjatszott aggo- 
dalommal kongatjak meg naponta a veszharangot. „A gyulo- 
let, a bosszu, a kibekfthetetlen ellensegeskedes ujra feliitotte 
fejet kozottiink! A toliink idegen erok valamifele egyvelege, 
mely eppoly melyen sziiremkedett be a civilizalt szferakba, 
mint a rosszakarat.” 

A moralis ertelemben elkotelezettek szemrehanyo hang- 
iitessel elegy realizmussal hasonlo gondolatokat fogalmaz- 
nak meg. A hangsulyt arra helyezik, hogy az un. idegen erok 
nem lehetnek teljesen idegenek toliink. Amit sokan borzasz- 
to meglepetes elmenyekent adnak elo, az a moralistak sze- 
rint csak a hazi modus vivendi masik oldalat jelenti. A tettetes 
ideje a vegehez kozeledik. „Polgarok, fogyasztok, jarokelok! 



Itt az idcje, hogy felcbredjetek Ictargikus allapototokbdl! Ncm 
tudjatok, hogy meg mindig vannak ellensegcitck, es nem 
is akartok tudni rola, mcrt a jamborsagot valasztottatok!” 
A felnottc valt lelkiismerethez intezett felszolitasok azt a gon- 
dolatot szeretnek ervenyre juttatni, hogy a valosag nincs ha- 
tastalanitva - az irrealitas nagy buborekjan beliil sem, amely 
az anyai burokhoz hasonloan a joleti vilag polgarait veszi ko- 
riil. Ha valosagosnak szamithat az, ami halalosztokent lephet 
szembe veliink, akkor az ellenseg a realitas legtisztabb foku 
megtestesiileset kepezi, mikozben az ellensegeskedes leheto- 
segenek ujrafelbukkanasa felidezi elottiink a regi stilusu valo- 
sag visszatereset. Ebbol egyebirant megtanulhatjuk, hogy egy 
ingerlekenyseget kivalto tema csak abban az esetben kereke- 
dik feliil, ha az irritacio intezmennye alakul messzirol felis- 
merheto szovivokkel, allando vevoszolgalattal, sajat koltseg- 
vetessel, szakertoi rendezvenyekkel, professzionalisan vegzett 
sajt6munkaval es a problema frontjarol valo folyamatos tu- 
dositasokkal. Mindezt sajat javara forditva igenybe veheti 
a bosszu szellemenek tartosan Nyugaton elo vendege: a bosz- 
szu szelleme. Azt mondhatja magarol: irritalok, tehat vagyok. 

Ki vitathatna, hogy a harangot felreveroknek- mint alta- 
laban - csaknem teljesen igazuk van? A joletben elo nemze- 
tek lakosai altalaban a politikamentes pacifizmus kozegeben 
holdkorosokkent viselkednek. Napjaikat arannyal befuttatott 
elegedetlensegben toltik. Mindekozben a boldogsagzonak 
szelein tul elo zaklatoik, sot virtualis hoheraik a bombagyar- 
tas kemiai ismereteit tartalmazo tankonyvekbe melyednek, 
melyeket a vendeglato allam kozkonyvtaraib6l kolcsonoztek 
ki. Ha egyszer hagytuk hatni magunkra a riadot, akkor az az 
erzesiink tamad, mintha egy nyomaszto dokumentumfilm 
bevezeto kepkockai peregnenek a szemiink elott. Az artal- 
matlan es annak szoges ellentete a hatasvadasz rendezesnek 


kosz6nhetoen eros benyomasokat hatrahagyo reszletek egy- 
masutanjava szervesiil. A szemeink elott lepergo kepek nem 
szorulnak szovegkiseretre: az ujsiitetu apak konzervet bon- 
tanak kicsinyeik szamara; a kettos terhet cipelo anyak betol- 
jak a pizzat az eloremelegitett kemencebe, lanyaik a varosba 
szallingoznak, hogy ervenyre juttassak felebredt noiess'egu- 
ket. Csinos cipoarus lanyok cigarettaval a keziikben lepnek 
ki egy nyugodt pillanatban a bolti ajto ele, es viszonozzak a 
jarokelok pillantasait. Az elovarosokban megkovesedett ven- 
degdiakok felcsatoljak magukra a robbanoszerkezetet. 

Az effele jelenetekbol keszitett montazs nehezseg nel- 
kiil belathato logikat kovet. Nem keves szerzo, aki politikai 
nevelo szerepenek betoltesere is hivatva erzi magat - kozot- 
tiik neokonzervativ vezercikkfrok, romantikaellenes politikai 
nezeteket vallok, a realitas-elv haragos magyarazoi, megke- 
sett katolikusok, undortol mozgatott fogyasztaskritikusok - 
akarja (mint mondtuk) ujra kozel vinni a realis alapfogalmait 
a tulsagosan is ellazult nepesseghez. E celbol a veres borzal- 
mak legujabb peldaibol ideznek. Megmutatjak, hogy mikepp 
nyomul be a gyulolet a maganelet atlagos helyzeteibe, es fa- 
radhatatlanul hajtogatjak, hogy a jol elrendezett homlokza- 
tok mogott a gonosz mar regota ismet garazdalkodik. Ekoz- 
ben folytonosan azt kell kialtaniuk, hogy mindez nem puszta 
gyakorlat! A kozonseg ugyanis jo ideje megszokta a valosagos 
eroszak puszta kepekke torteno rutinszeru atforditasat - szo- 
rakoztatoakat eppugy, mint ijesztoeket, rabeszeloket vagy in- 
formativakat. A publikum az ezzel ellentetes mozgast hitet- 
lenkedve, egy mar sok ewel ezelott kipusztult nyelvjarasba 
torteno izlestelen visszazuhanaskent fogadja. 


De Hogy is lehetne komoly formaban ujdonsagokkent be- 
mutatni a haragot cs kivetiileseit, kihirdcteseit es kirobbana- 
sait? Mi mindennek kellett akaratlagosan feledesbe meriilnie 
ahhoz, mig fogekonyak lettiink arra, hogy tavoli galaxisok- 
bol jott latogatokkent bamuljunk azokra az emberekre, akik 
hatasosan bossziit allnak velt vagy valos ellensegeiken? Hogy 
volt kepes egyaltalan elterjedni a velemeny, mely szerint a Ke- 
let-Nyugat-ellentet 1991 utani eltunesevel olyan vilagegye- 
tembe katapultalodtunk, melyben az emberek - egyeni es 
kollektfv szinten egyarant - levetkoztek a nelieztelesre valo 
adottsagukat? Vajon nem a neliezteles-e, meg a bons sense-t is 
megelozve, a legjobban elosztott dolog a vilagon? 

A mftosz idejetol kezdve nepszeru bolcsessegnek szamit, 
liogy az ember az az allat, melyik sok mindennek nem tud 
a vegere jarni. Nietzsche azt mondana: van az emberben vala- 
mi nemetes. fgy peldaul nem tud bizonyos mergezo emleke- 
ket kiselejtezni, es bizonyos tekintetben nem oromteli modon 
szenved a bele egetett tapasztalatoktol. A szolas, hogy a mult 
neha nem akar elmulni, orzi annak az igenyesebb belatas- 
nak a koznapi valtozatat, mely szerint az emberi letezes nem 
mas, mint a kumulatfv emlekezokepesseg csucsa. Az emle- 
kezet nem pusztan a belso idotudat spontan teljesitmenyet 
jelenti, amely egy ideig ellene hat a megelt pillanat azonna- 
li elmeriilesenek a „retencio” - ertsd: az idotudatra jellemzo 
automatikus belso megragadasi funkcio - segitsegevel, ha- 
nem egy olyan tarolasi feladatkorrel is el van latva, ami le- 
hetove teszi a visszaterest a nem aktualis temakra es jelene- 
tekre. Vegiil olyan csomok kepzodesenek kovetkezmenyet 
is alkotja, melyeken keresztiil a mindenkori uj kenyszeru- 
en es keresve befuzodik a fajdalom regi hurkai koze. Ezek 
a trauma kbrkoros palyajan Icirt mozgasok kozos pontot 
kepeznek a neurozisok es a nemzeti erzekenysegek kozott. 


Meurotikus szemelyekrol tudni lehet, hogy mindig ugyan- 
abban a kanyarban cri oket valamilyen szerencsetlenseg. 
A nemzctek magukba olvasztjak veresegeik kultuszbelyeken 
orzott emleket is, melyeklicz a polgarok rendszeresen elzaran- 
dokolnak. Ezert kivetel nelkiil gyanakvassal kell fogadnunk 
az emlekkultuszok minden formajat, mindegy, hogy valla- 
si, civilizacios vagy politikai oltozekben lepnek-e fel. A mcg- 
tisztfto, felszabadfto vagy onazonossagot biztostto emlekezes 
iiriigyen ohatatlanul az ismetles vagy az ujrarendezes valami- 
lyen eltitkolt tendenciajat reszesftik elonyben. 

Meg a nepi viktimologia is valamelyest kepben van a meg- 
bantottak reakciojarol. A rossz elmenyek a boldog-felede- 
keny kozepbol a lejtos szelekre helyezik oket, ahonnan nem 
egyszeru a visszateres a normalitasba. Minden tovabbi nel- 
kiil meg tudjuk erteni ezt az excentrikus dinamikat. A jog- 
talansagot es vereseget elszenvedett aldozatok szemeben a fe- 
ledesben rejlo vigasz nem ritkan elerhetetlennek tunik. Es 
ha elerhetetlen, akkor nem is kfvanatos, sot elfogadhatatlan. 
Ebbol kovetkezik, hogy a nehezteles orjongese attol a pilla- 
nattol kezdve rezdiil meg, amelyben a megbantott ember el- 
hatarozza, hogy a megbantottsagba zuhan, mintha csak kiva- 
lasztottsaganak bizonyiteka volna. A fajdalom tulzasba vitele 
azert, hogy elviselhetobbe valjon; a szenvedes depressziojabol 
feltornazni magunkat „a nyomorusagos elbizakodottsagig” 1 
- hogy Thomas Mann alkotasat idezziik Jakob osatyarol az 
elszenvedett igazsagtalansag heggye novesztese, hogy a kese- 
ru diadal idejen felallhassunk a tetejere. Az effele eszkalalo- 
do es elferdfto mozgalmak olyan regiek, mint a jogtalansag, 
amely olyan idosnek tunik, mint maga a vilag. S vajon a „vi- 
lag” nem egy olyan lielyszfn neve-e, amelyen az emberek el- 

1 Thomas Mann: Josepb undseine Briider. Der junge Joseph. Frankfurt 2004. 271. o. 
[fli. Mann: Jozsef es testverei. Budapest. Forditotta: Sarkozi Gyorgy es Kaldor Gyorgy.] 
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keriilhetetlenul nem oromteli emlekeket halmoznak fel, ha- 
nem sebek, szidalmazasok, megbantasok es mindenfele olyan 
esemenysor emlekeit, melyek hatasara utolag okolbe szori- 
tanank a keziinket? S vajon nem szolgal-e minden kultura 
egyuttal - nyiltan vagy leplezetten - kollektiv traumak gyuj- 
temenyeiil is? Ezekbol a megfontolasokbol levonhato a ko- 
vetkeztetes, hogy a szenvedesekre valo parazslo visszaemle- 
kezesek torl&et vagy korlatozasat celzo intezkedesek minden 
civilizacio eletbolcsessegeket tarolo szabalyainak reszet kell, 
hogy kepezzek. Es hogy is hajthatnak bekesen nyugovora a 
fejuket a polgarok, ha nem rendeltek el elobb kijarasi tilalmat 
belso tiizeik eloltasara? 

Mivel tehat a kulturaknak mindig keszenletben kell tar- 
taniuk a sebellatas rendszereit is, kezenfekvo, ha olyan fogal- 
makat alakitanak ki, amelyek a sebek egesz spektrumat at- 
fogjak - a lathatoakat eppugy, mint a lathatatlanokat. Ezt 
a teljesitmenyt nyujtottak a traumakkal foglalkozo modern 
tudomanyok, amelyek abbol a meglatasbol indulnak ki, hogy 
bizonyos hatarig a moralis targykorokben is hasznukat vehet- 
juk a fiziologiai analogiaknak. A nytlt testi serulesek eseten 
a y er levegovel lep erintkezesbe, melynek hatasara veralva- 
dashoz vezeto biokemiai reakciok indulnak be. Mindez be- 
indftja a szomatikus ongyogyitas csodalatra melto folyama- 
tat, amely reszet kepezi az emberi test allati oroksegenek. Azt 
mondhatnank, hogy a moralis jellegu seriilesek eseten a le- 
lek mas cselekvok szandekolt vagy akaratlan kegyetlensege- 
vel keriil erintkezesbe. Ilyen koriilmenyek kozott is lehivha- 
toak a mentalis sebgyogyitas agyafurt modszerei. Ezek koze 
tartozik a spontan tiltakozas; tovabba a koveteles, hogy a se- 
riiles okozojat azonnal vonjak felelossegre, vagy ha ez nem 
lehetseges, akkor ervenyesuljon a szandek, hogy egy adott 
idopontban elegtetelt szerezhessunk magunknak. Ezek mel- 
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lett talaljuk meg az onmagunkba valo visszahuzodast, a re- 
zignaciot, a jelenet vizsgafeladatta torteno atalakitasat, a meg- 
tortentek elfogadni nem tudasat, vegiil pedig — ha mar csalt 
egy radikalis kura segithet - a seriiles tudatlanul megerde- 
melt biinteteskent torteno belsove tetelet, ami egeszen az ag- 
resszor mazochista imadataig terjedliet. A megbantott onma- 
gunkgyogyitasara szolgalo hazi patika mellett a buddhizmus, 
a sztoicizmus es a keresztenyseg olyan moralis gyakorlatokat 
fejlesztett ki, melyek segitsegevel a sertett lelek alkalmassa 
valik arra, hogy egeszeben meghaladja a megbantas es a bosz- 
szu korforgasat. 2 Amfg a tortenelem a csapas es az ellencsa- 
pas vegtelen ingamozgasat jelenti, bolcs dolog, ha megallit- 
juk az ingat. 

De nem csak a koznapi bolcsesseg es a vallas vallalta ma- 
gara a moralis sebek gyogyitasat. A civil tarsadalom is olyan 
szimbolikus terapiakat tart keszenletben, amelyek tamogatast 
nyujtanak mind az egyes embernek, mind a kozossegeknek 
a seriilesekre adott pszichikai es szimbolikus reakcioikban. 
Regi idok ota a bfrosagi eljarasok intezmenyesitese gondos- 
kodik arrol, hogy az eroszak es a jogtalansagok aldozatainak 
az osszegyult nep elott kilatasuk legyen jovatetelre. Ezeken az 
eljarasokon keresztiil az emberek begyakoroljak a bosszufel- 
torlodasoknak az igazsagossagba torteno - mindig kellemet- 
lensegekkel jaro - atalakitasat. Am eppen ugy, mint ahogy 
van gennyes seb, amely a bajt tartos es altalanos allapotta te- 
szi, ugyanigy letezik nem zarodo lelki es moralis seb is, amely 
egy sajat, elrontott idot hoz letre: az elintezetlen panasz rossz 
vegtelenseget. Igy jon letre az a jovatetelt nelkiilozo itelet, 
amely a panasztevoben azt az erzest kelti, hogy az eljarasi ut 
csak mcg tovabb novcli a ncki okozott jogtalansagot. Mit le- 
het tenni, ha a jogi utra tereles tevutnak bizonyul? Elintez- 

2 Robert A. F. Thurman: Anger. The Seven Deadly Sins. Oxford—New York 2005. 
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heto-e a dolog azzal a szarkasztikus mondassal, hogy a vi- 
lag egy szep napon majd a hivatali lit betartasaval pusztul el? 
Olyan szolas ez, amit annyiszor fedeznek fel ujra, ahanyszor 
csak a polgarok tapasztalatokat szereznek a hatosagok tanu- 
sltotta kozonyrol. Nem inkabb arrol van-e szo, hogy a harag 
maga szolgaltat jogot es onnon birosagi vegrehajtojakent, sot 
onmaga altal kinevezett kivegzoosztagakent kopogtat a ser- 
test elkoveto fel ajtajan? 

AZ ELBESZELT BOSSZU 

Az iment emlftett lehetoseg mellett szamos peldaado eset- 
tortenet tanuskodik mind az ujabb, mind a regebbi idokbol. 
Az igazsagossag keresese kezdettol fogva osztonzi egy olyan 
masodik, vad biroi rendszer letrejottet, melyben a megban- 
tottak megprobalnak blrak es vegrehajto tisztviselok lenni 
egy szemelyben. A mi szemszogiinkbol az a figyelemre mel- 
to ezekben a dokumentumokban es valosagos eloterjesztesek- 
ben, hogy csak a korai modernseg talalta fol az onbfraskodas 
romantikajat. Aki ugy beszel a modern idokrol, bogy nem ve- 
szi tudomasul azt, hogy erre a korra milyen mertekben nyom- 
ta ra belyeget a tombolo bosszu elokep nelkiil allo kultu- 
sza, az misztifikacio rabjava valik. Azt persze el kell ismerni, 
hogy ez a kultusz a kultura tortenetenek vakfoltjaba esik - 
mintha „a civilizalodasi folyamat mitosza” nem csupan a leg- 
kozonsegesebb manirok ujkori felszabadulasat akarna latha- 
tatlanna tenni (amint azt Hans Peter Duerr a bizonyitekok 
dobbenetes gazdagsagaval mutatta be), hanem a bosszufan- 
tazmagoriak inflalodasat is. Amlg a civilizalodas globalis vo- 
nasa a hosiesseg semlegesiteset, a katonai erenyek margina- 
lizalodasat, valamint a bekes-tarsas alfektusok pedagogiai 
eszkozokkel torteno osztonzeset celozza, addig a felvilago- 
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i sodas koranak tomegkulturajaban olyan dramai zona nyilik 

I meg, amelyben a bosszuallas erenyeinek tisztelete - ha szabad 

I i'gy nevezni oket - egeszen szokatlan magassagokba szokik. 

4 Ez a jelenseg egeszen a francia forradalmat megelozo 

; evtizedekig kovetheto nyomon. A felvilagosodas nem csak a 

- tudas polemiajat szabadftja fel a tudatlansaggal szemben; 

a bunosse nyilvanftas olyan uj minoseget fedezi fel, amely az 
uj rendre vonatkozo kovetelessel szembenallo minden regi 
yiszonyt jogtalannak nyilvanlt. Ekozben meginog a rezigna- 
cio okologiai rendszere, amelyen beliil az emberek idotlen 
idoktol fogva megtanultak beletorodni az elkerulhetetlennek 
tuno szerencsetlensegekbe e$ jogtalansagokba. Csak a felvila- 
gosodas elojelevel valt lehetove a bosszu korszakos motlvum- 
ma valasa, megpedig mind magan, mind politikai jellegu 
iigyekben. Amiota a multnak alapvetoen nincs igaza, foko- 
zodik a hajlandosag arra, hogy a bosszunak adjunk igazat. 

Magatol ertetodoen mar az okor is ismerte a bosszubol 
fakado nagyszabasu cselekedeteket. Oresztesz furiaitol kezd- 
ve egeszen Medeia tombolasaig az okori szinhaz elismeressel 
adozott a bosszu eroi dramateremto kepessegenek. A mitosz 
ugyancsak koran tudott mar a megbantott nokbol kiarado, 
a termeszeti katasztrofakboz hasonlatos vesz61yekrol. Mint azt 
Medeia peldaja mutatja, epp a noi lelek teszi meg felelmetes 
sebesseggel a fajdalomtol az oriiletig, majd onnan a bunig ve- 
zeto utat. Pontosan ez az, amit Seneca az elijesztes szandeka- 
tol vezetve akart megmutatni a tombolo hosno peldajan ke- 
resztiil. Modern terminol6giaval elve arra utalliatnank, hogy 
a passziv-agressziv jellem - amennyiben kivetelesen a kezde- 
menyezes mellett dont — tulkapasokra hajlamos. Ezzel elerke- 
zik a nok ideje a bosszii szinpadan. A „nagyjelenet” kezdet- 
tol fogva a duhongo szepnem elojoganak szamit. A klasszikus 

89 






okorban elt embernek soha nem jutott volna eszebe, hogy az 
effele peldakat mashogy ertelmezze, mint arra vonatkozo fi- 
gyelmezteteseket, hogy a kozephez igazodjunk, es hogy tart- 
suk magunkat tavol a szertelensegektol. 

Az atheni dramairodalom egyik kulcsdarabjaban, az 
Eumeniszek-he.il, amellyel Aiszkhiilosz Atridak-trilogiaja za- 
rul, nem kevesebbrol van szo, mint a regebbi keletu bosszu- es 
sorskulturaval valo teljes koru szakftasrol, valamint a politikai 
alapu igazsagszolgaltatas berendezkedeserol. A cel az volt, hogy 
ennek az igazsagszolgaltatasnak a szekhelye ezentul kizarolag 
a polgari birosagokban legyen megtalalhato. Letrehozasa es 
fenntartasa roppant erzekeny teologiai-pszichoszemantikai 
muveletet igenyel, melynek soran a tisztelet ovezte, am egyben 
remiiletes bosszuallo istennoket, az Erinnuszoket, Joszande- 
kuakka vagy Nyajasokka neveztek at. A newaltoztatas ten- 
denciaja felreerthetetlen: ahol eleddig a bosszuallas kenyszere 
ervenyesiilt, ott ezt kiegyenlltendo a megfontolt igazsagossag 
valtja fel. 

Barmennyire sok lehetseges kriterium alapjan kutathat- 
juk is at a regi vilag konyvtarait, mindig ra fogunk buk- 
kanni a harag elemi hatalmat es a bosszu orjongesenek had- 
jaratait bosegesen igazolo utalasokra - am a bosszuszomj 
romantikus tiizevel valo felig-meddig komoly jatek nyomai- 
rol vajmi keveset talalunk - vagy eppen semmit. Am eppen 
ez a jatek valik a polgarsagnak a 18. szazadtol kezdodoen 
megsziileto kultiiraja hangado motivumava - mintlia csak 
maga a korszellem dontott volna ugy, hogy eljott a pillanat 
az emberiseg bosszuallo almainak ujraertelmezesere. Azota 
az egyik nagy bosszuallo kergeti a masikat a modern kepze- 
let kepernyoin a kozonseg lazas reszvetelevel: a nemes szivu 
rablotol, Karl Moortol, a diihongo veteranig, John Rambo- 
ig; Edmond Dantes-tol, a titokzatos Monte Christo grofjatol 
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Harmonikaig, a Volt egyszer egy vadnyugat hoseig, aki eletet 
egy maganjellegu nemezisnek szenteli; Juda Ben Hurtol, aki 
az ominozus harcikocsi-versenyen aratott gyozelmevel vesz 
revansot a birodalmi Roman, a lhe Bride-ig, mas neven Black 
Jylamba-ig, a Kill Bill c. film foszereplonojeig, aki az altala ha- 
lalra fteltek listajat pipalja ki fokozatosan. Elkezdodott azok- 
nak az ideje, akik a „nagyjelenet”-ert elnek. 3 Amikor Diirren- 
matt oreg holgye latogat haza, akkor pontosan tudja, hogy 
regi ismerosei koziil kiket kell a Fold szfnerol eltiintetnie. Ez- 
zel szemben Brecht almodozo Kaloz Jennyje meg ennel is 
jobb valaszt tud adni arra a kerdesre, hogy kinek kell meg- 
halnia: mindenkinek. 

Az ilyen tfpusu tortenetekhez egyfajta termeszetes 
balladisztikus jelleg tapad. Ugy tunik, hogy ezek a tortene- 
tek magas szintu recitacio es epikai reszletezes utan kialta- 
nak. Amidon az ujabb korok nagyszabasu bosszuallo csele- 
kedetei lathatova teszik az elszenvedett igazsagtalansag es az 
igazsagos megtorlas kozti osszefiiggest, egyuttal szemlelteto 
oktatast tartanak a sorsban megmutatkozo oksag azon fo- 
galmarol, melyrol a modernek sem mondanak le szfvesen, 
barmennyire is egyetertenek mas teren a gyakorlati felvi- 
lagosftassal, azaz a vak vegzet ideiglenes felfiiggesztesevel. 
A bosszuallas jokotesu tortenete kepezi a nep szamara az 
emelkedettseget. Ez adja a kozonseg kezebe a moralis erte- 
lemben vett ha-akkor osszefiiggesek velos formulajat, meg 
a lassankent formalissa valo jog hatalyon kfviil helyezesenek 
aran is, a nala joval lendiiletesebb megtorlas javara. Raada- 
sul meg az olyan tettek irant megnyilvanulo nepszeru erdek- 
lodest is kielegfti, melyekre a tettes biiszke lehet. Az effele 
tortenctek a ferfi vagy a noi bosszuallot az ellene elkovetett 

3 Vo. Juliane Vogel: Die Furie und das Gesetz. Zur Dramaturgie der „groJ?en Szene ” in 
der Tragiidie des 19. Jahrhunderts. Freiburg 2002. 
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megbantas kozvetlen visszafizetese alkalmaval kfserik figye- 
lemmel, s ezaltal reszben oldjak a jogi kultura miatt kiala- 
kult rossz kozerzetet. Az elegtetel sziiksegessegere hivatko- 
zassal azt igyekeznek bizonyitani, hogy a modern embernek 
sem kell mindig a nehezteles kanyargos iitjara lepni, vagy 
a jogi lit meredek lepcsoire felkaptatni ahhoz, hogy hangot 
adhassanak tfuimotikus lelki rezdiileseiknek. A megbetegito 
hatassal jaro megbantasok eseten megis csak a bosszii jelen- 
ti a legjobb terapiat. Ez az erzes kepezi az alavalo targyakban 
lelt elvezet alapjat. 

Nincs sziikseg itt arra, hogy reszleteiben kibontsuk a bosz- 
szumotivum es a nepszeru elbeszelese kozotti veszedelmes vi- 
szonyt. E reszletek nyilvanvaloan annyira melyre nyiilnak, 
hogy alkalomadtan meg a modern muveszetnek a nagysza- 
basu epikai formahoz valo visszatereshez is alkalmat szolgal- 
tat, amint az a mar emlftett, evszazados jelentosegu Volt egy- 
szer egy vadnyugat c. elbeszelo filmben megnyilvanul. Joggal 
jegyeztek meg vele kapcsolatban, hogy a filmmuveszet ezzel 
az alkotassal ketszeresen is bizonyitekat adta a korabban le- 
hetetlennek tartott dolgok letezesenek. Egyreszt annak a ke- 
pessegenek, hogy magaeva tudja tenni a magas muveszet for- 
materemto elveit, masreszt pedig annak az elszantsaganak, 
hogy az elveszett eposz szamara meg egyszer kortars format 
kolcsonozzon. 

A bosszu es a nepszeru elbeszelesformak rokonlelkuseget 
szamtalan ujabb keltezesu dokumentum segftsegevel lehetne 
bemutatni. Ezek kozul - a pelda kedveert - az indiai lazado, 
Phoolan Devi (1968-2001) festo ecsetjere kivankozo elettor- 
tenete bfr megvilagito jelleggel. Az Uttar Pradesh szovetsegi 
allambol szarmazo Phoolan mar egeszen fiatal koraban egy 
valodi, az egesz indiai szubkontinensen izgalommal-figyelem- 
mel ki'sert dramanak a foszereplojeve valt. Miutan brutalis 


ferje es nehany falubelije - akik eppenseggel rendorok voltak - 
kozosen bantalmaztak es megeroszakoltak, egy rablobanda- 
nal keresett menedeket. Veliik egyiitt megterveztek, hogy 
megtamadjak a falujat es likvidaljak a bunosoket. Ferje tes- 
tet alb'tolag egy szamarra kotottek, melyet vegigkergettek 
a falun. Az egyszeru nep a lazado not felszabadito harcoskent 
iinnepelte es a kegyetlen-magasztos Durga Kali avatarjat pil- 
lantottak meg benne. A fenykep, melyen Phoolan Devi atad- 
ja a fegyvereit az indiai rendfenntarto eroknek, a 20. szazad 
archetipikus sajtofotoi koze tartozik. A kepen a fiatal har- 
cos no lathato, aki osszpontosulo haragjaban atengedi magat 
a sorsanak. Tizenegy ev perindftas nelkiil fogsagban eltoltott 
ev utan a „banditakiralyno” kegyelmet kapott, majd beva- 
lasztottak az indiai parlamentbe, ahol hazaja szamtalan jog- 
fosztott asszonya szamara lelkesito vonatkoztatasi szemelynek 
szamitott. 2001 juliusaban Delhiben a nyi'lt utcan agyonlot- 
tek. Gyilkosa val6szmusithetoen meggyilkolt megeroszakoloi 
egyikenek rokonai koziil keriilhetett ki. A folklor mar elete- 
ben felkapta karizmatikus alakjat, es Phoolan Devit egy olyan 
nepi eposz hoseve avatta, melyet az indiai rhapszodoszok meg 
ma is enekelnek az indiai falvakban. 

A bosszuallas haragjanak archaikus es modern ertelmeze- 
sei csak nagyon ritkan keriilhetnek egymassal ilyen kozelseg- 
be egy cselekedet kapcsan. A kovetkezokben annak a felteves- 
nek jarunk utana, hogy a bosszuallas regenye a modernizacio 
soran egyre gyakrabban hagyja el irodalmi es ideologiai ott- 
honat, es ter vissza az egyes emberek eletebe, ill. a nyilvanos 
eszleles kozegebe. Erre kinal hatasos pcldat a kaukazusi oszet 
koztarsasagbol szarmazo mcrnok, Vitalij K. esete, amely me- 
lycn mcgrcnditcttc Ncmctorszag, a Svajc es a Szovjctunio 
utodallamainak kozonseget. A ferfi, aki cgy rcszint embcri 
mulasztasbol bckovctkczctt repiilogcp-balesctbcn elvcsztette 
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rend ama gyanu celkeresztjebe keriil, hogy nem kepes ellatni f 
a feladatat, vagy pedig, hogy egyenesen szovetkezik a visszas | 
allapotokkal (ebbol a szempontbol peldaszeru az osztalyer- | 
deken alapulo igazsagszolgaltatas vadja), ott az egyes ember § 
illetekesnek erezheti magat a tekintetben, hogy egy igazsag- f 
talan korban elo vad birokent 6 kepviseli a jobb torvenyt. I 
E tekintetben a modern bosszuromantikat a hosiesseghez 
valo atfogo visszakanyarodas reszmozgasakent foghatjuk fel. 
Hegel meglatasa szerint az okorban az szamlt hosnek, aki mar 
mint egyes ember is a sziiksegszerut teszi, mikozben az altala- 
nossagban vett ember erre meg keptelennek mutatkozik. Ez- 
zel szemben a modernek neoheroizmusa abbol az intuiciobol 
taplalkozik, hogy az allamisag megalapltasat kovetoen is ki- 
alakulhatnak olyan szituaciok, melyekben az altalanos mar 
nem mukodik. Hogy meg az allamot, ill. az allamvezetest 
is neoheroikus es a bosszuval kapcsolatos romantikus refle- 
xek hatarozhatjak meg, arrol az egykori izraeli allamelnok- 
asszony, Golda Meir esete arulkodik, aki az 1972-es miin- 
cheni olimpiai jatekok soran az izraeli csapat szallasa ellen 
palesztin merenylok altal elkovetett tamadast kovetoen al- 
lltolag azzal bfzta meg a Mossad titkosszolgalatot, hogy ku- 
tassa fel a tetteseket, tovabba az ertelmi szerzoket, es birosagi 
targyalas nelkiil likvidaljak oket. Ez a muvelet (kodolt neven 
„Isten haragja”) kevesbe az allami bolcsesseg, mint inkabb a 
tomegkultura alapu kepzelges talajan mozgott. Es valoban: 
a tomegkultura regota tamogatja az utolso itelet aktainak at- 
adasat az emberi felliatalmazas illetekessegi korebe. 4 

A „fennallo viszonyok” rendteremto teljesftmenyere vo- 
natkozo nepszeru-anarcbista ketellyel nem csupan a neo- 
heroikus cselekves tendenciaja fonodik ossze. Belole ko- 
vetkezik a tartos rendkivuli allapot feltetelezese is, tovabba 

4 Lasd lentebb a 163. skk., yalamint a 198. skk. 


eo ipso a cselekvo szemelyek ama hajlandosaga, hogy egyes 
szituaciokban igenyt tartsanak a sajat maguk megsegltesehez 
valo jogra. A baloldal egyes teoretikusai, nevezetesen Wal- 
ter Benjamin es Antonio Negri alakitottak ki azt a vesze- 
lyes es befolyasos nezetet, mely szerint az emberek tobbse- 
ge szemeben „a toke korulmenyei kozepette” a folyamatos 
rendkiviili allapot a jellemzo. Ha egyszer „a dolgok rendjet” 
megfosztjak elismeresre meltosagatol, akkor nincsenek mar 
messze az improvizaciok - koztiik az odacsapo keze - sem. 
Aviszonyok megfosztasa az elismeresre meltosaguktol politi- 
kai-moralis szinten csak egy lepesnyi tavolsagra van ontolo- 
giai delegitimalodasuktol, melynek hatasara nemcsak az an- 
cien regime intezmenyei, hanem a mult minden oroksege alol 
is kicsuszik a talaj. Ha ez a pillanat bekovetkezik, akkor sza- 
bad kezet adnak az un. fennallo egeszenek revlziojara, sziik- 
s6 g eseten lerombolasara. Mindezek lattan a 20. szazad Sartre 
altal osszeszerkesztett militans megfogalmazast -ona raison 
dese revolter- a szokasoshoz kepest kisse maskepp kellene le- 
forditani: nem annak van igaza, aki fellazad a fennallo ellen, 
hanem annak, aki megbosszulja magat rajta. 

A rendkfviili allapot bosszuszomjas implikacioira tekin- 
tettel vizsgalodasunk eloszor is annak a kerdesnek szegodik 
nyomaba, hogy mikepp kell elgondolnunk a heveny harag 
atalakulasat praktizalt bossziiallassa, valamint hogy milyen 
feltetelek mellett dolgozzak fel a harag nyersanyagat maga- 
sabb rendu termekekke — egeszen a vilagpolitikai jelentoseg- 
re szert tevo „programok” szintjeig. E folyamatok megrajzola- 
sa soran a kidolgozott haraggazdasag korvonalai is napfenyre 
keriilnek. 
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Az AGRESSZOR MINT ADAKOZO 


A harag elemzesenek elso fazisa annak energetikai oldala 
fele fordul, hogy aztan majd raterjen a temporalis es a prag- 
matikai szempontokra. Ez bizonyos foku elhatarolodast kt- 
van meg a koznapilag begyakorolt reakciokkal es ertelmeze- 
si mintakkal szemben. Eloszor is zarojelbe kell tenni az arra 
valo hajlamunkat, hogy a harag tekinteteben mindenekelott 
a rombolo dinamikat hangsulyozzuk. Esetleg arrol lehet szo, 
hogy a „rombolas” fogalmat kivessziik a moralis ertekelesek 
fennhatosaga alol, es olyan anyagcsere-jelensegkent kezeljuk, 
amelyet tul minden dicsereten vagy helytelem'tesen vetiink 
ala elemzesnek. De nem szabad elhamarkodottan eloterbe 
allitanunk a haragnak azt az allftolagos vagy valos hajlamat 
sem, hogy vakon a jovo irant robban ki. Hiszen vegso soron 
a szokasos pszichologiai indi'tektulajdonitasokat es a jellem- 
re vonatkozo diagnozisokat egyelore nem kovetjiik tovabb fi- 
gyelemmel. 

Ezen tavolsagtartasnak koszonhet6en a haragesemeny 
higgadtabb szemleletehez juthatunk el. Ez a latasmod tudo- 
masul veszi, hogy itt elsosorban az energia keszenletbe he- 
lyezesenek es atadasanak egy kiilonosen intenziv formaja- 
rol van szo. Ha a korlatlan lelkesedes kezdeti idoszakanak 
kepetol (efferveszcencia) vezettetjiik magunkat, amely mar 
a regi szerzoket arra sarkallta, hogy a furor fogalmaval, az- 
az a folindultsaggal vagy orjongessel hozzak osszefiigges- 
be, akkor megmutatkozik, hogy a harag kifejezodeset egy 
adakozo, mi tobb: paradox modon nagyvonalu jelleg illeti 
meg. Mint tiszta extraverzio a fenntartas nelkiil kifejezesre 
juto, „felhabzo” harag olyan kiegesziteseket fuz a vilag teny- 
allomanyahoz, melyek roppant energikusak. Ezek termesze- 
tesen negatxv fenyben mutatkoznak, mivel elso pillantasra 
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0 {yba tunhet, hogy csak larmabol es szenvedesbol tevodnek 
ossze. Konnyebben tudatositjuk a haragtortenes adakozo vo- 
nasat, ha a harag alanyat az ajandekozo alakjaval valo hason- 
losagaban vessziik szemiigyre. 

A harag - fiiggetleniil attol, hogy megjelenesi formaja 
pillanatnyi-robbanasszeru, avagy elhuzodo-tavolba tekinto 
(megpedig ama gyulolettol vezerelt atalakulasanak megfele- 
loen, mely bevonja ot valamely projektbe) - olyan energia- 
tobbletbol taplalkozik, amely eroi osszpontosftott kibontasa- 
ra torekszik. A biinteto vagy sebeket oszto cselekedetekben 
kirobbano harag melyen gyakran az a meggyozodes rejlik, 
hogy a vilagban - akar lokalis, akar globalis szinten - tulsa- 
gosan keves a szenvedes. Ez a „tul keves” abbol az l'teletbol 
kovetkezik, hogy mikozben bizonyos szemelyek, ill. kozosse- 
gek meghatarozott helyzetekben megerdemlik a szenvedest, 
az megsem valik osztalyresziikke. A haragot taplalo eppen 
az ilyen, a szenvedest szerinte igazsagtalanul nem ismerok- 
ben talalja meg legmeggyozobb celpontjat. Soha nem nyug- 
szik bele abba, hogy a fajdalom az elviselhetetlensegig me- 
noen egyenlotleniil oszlik el a vilagban. Abbol a tobbletbol, 
ami nala halmozodott fel, akar a haragvo egy szerinte mel- 
tanyos reszt visszaadni a biintetlen fajdalomokozonak. Telje- 
sen atfiatja ot annak a nezetnek a bizonyossaga, hogy a faj- 
dalmat nem ismerok az akut hiany allapotaban leledzenek, 
s hogy kiteljesedesiikhoz van sziiksegiik a szenvedesre. A ser- 
tetlenek es biintetlenek latvanya a haragvoban azt a kepzetet 
kelti, hogy neki megvan, ami nekik hianyzik. Rajuk tekin- 
tettel akar adakozova, sot tekozlova valni - meg akkor is, ha 
kenyszert kell alkalmaznia adomanya befogadoival szemben. 
Ez utobbiak azon liabitusa, hogy elutasftsak az adomanyt, to- 
vabbi indftekot szolgaltat a harag es a gyulolet szamara ah- 
hoz, hogy a megszolftottakhoz forduljon. 
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Felreismerhetetlen ebben az osszefiiggesben a harag es 5 
a biiszkeseg osszekapcsolodasa, melynek hala a diih onmaga if 
szamara allftja ki a moralis legitimacio bizonyitvanyat. Minel ? 
jelentosebb helyet foglal el a biiszkeseg tenyezoje a haragban, i§ 
annal inkabb alakul at a „neked szabad” parancsa a „meg % 
kell tenned” parancsava. A harag alapu, tokeletesen motivalt § 
cselekedet ezert az volna, amelyet a cselekvo szemely valami- 1 
lyen elkeriilhetetlen es nemes lelku sziiksegszeruseg vegrehaj- S 
tasakent erezhetne. Ennek empirikus mintait csaladi szinten • 
a bosszut beteljesito gyilkossagok, mig etnikai es nemzeti sf- . 
kon a vallas- es a felszabadito haboruk kepezik. 

Mint megjegyeztiik mar, a liaragot taplalo szemely koz- 
vetleniil evidensnek erzi azt, hogy a tobbiek hianyossagai- 
nak lekiizdesehez a sajat eszkozei latba vetesevel nyujthat se- 
gedkezet. Azok az orak, melyeket a szenvedestol megovott 
szemely nem agoniaban tolt el; a fajdalmas veszteseg, ame- 
lyet meg valakinek el kell szcnvednie; a haz, amely felrob- 
bantatlanul a helyen all meg; a kes, amely nem melyedt meg 
valamelyik szidalmazo testebe: mindezeken a hibas allapo- 
tokon lehet segiteni. Sokkal inkabb, mint a megalazason 
es a kisajatitason kepzelgo irigyseg eseten, a harag melyen 
(csakugy, mint a gyuloleten, mely utobbi a harag konzer- . 
valt formajat kepezi) a cxmzetthez valo intenzfv odafordulas 
is benne rejlik, s mivel autentikus kiadasokrol van szo, jog- 
gal beszelnek arrol, hogy egy embernek fajdalmat okoznak. 

A haragvo juttato ugy erzi - hasonloan ahhoz a szajhoshoz, 
aki egyszer csak tenyleg megteszi, amivel fenyegetozott - 
eleg gazdag ahhoz, hogy kornyezetet reszeltesse valameny- 
nyire a sajat bosegebol. 

A faj dalomadomanyt altalaban egy bizonyos cimre kez- 
besitik ki, am az legtobbszor tulmegy a kozvetlen atvevon, es 
annak kornyezetere is kihat. Nem ritka az sem, hogy a faj- 


dalom adomanyozoja beleegyezik ebbe a tobbletbe: ameny- 
nyiben a harag kijelolt targya eleddig szenvedestol mentes 
eletet elt, akkor nyilvan kornyezete is hasonlo hianyban lelte 
oromet. Ennyiben a fajdalomoszto szemeben soha nem tu- 
nik teljesen tevesnek, ha oket is bevonja a kozos szenvedes- 
be. Minel ketsegbeesettebben tor kifejezodesre a haragot tap- 
lalo feltetlen adni akarasa, annal kevesbe korlatozza azt egy 
meghatarozott cimzetti kor. Ahogy a maganlelkesedes alka- 
lomadtan milliokat vel osszeolelkezni [utalas Schiller Orom- 
dddj&aak szovegreszletere, amely - bizonyos modosltasokkal - 
Beethoven IX. szimfoniajanak librettojava valt - aford .], ugy 
fordul a gyulolette novelt harag az ismeretlenek univerzuma- 
hoz. Olyan affektus ez, amely egyszerre kepes sotet tonusu al- 
talanos fogalmak megalkotasara es a meresz absztrakciokhoz 
valo folemelkedesre. 

Amikor a harag gyuloletbe csap at, akkor lepņek eletbe 
az ideologiakepzddes alapveto muveletei, hiszen - mint is- 
meretes - a fogalmi rogzftesek biztositjak az efemer rezdii- 
lesek szamara a legjobb tartosfto eszkozoket. Aki el akarja 
raktarozni a gyuloletet, annak gyuloletkonzervek formaja- 
ban kell megoriznie azt. A harag konceptualizalasai azzal 
az elonnyel jarnak, hogy bosegesen koltekezhetiink belo- 
liik anelkiil, hogy kimeritenenk a keszleteit. Az abszolut ha- 
rag, azaz annak legszelsosegesebb formaja, hogy egyaltalan 
van meg valamim masok szamara, arra sem szorul ra, hogy 
barmilyen meghatarozott targy keriiljon ele. Eppen a cel- 
talansaggal liataros elvontsaga szavatolja atcsapasat az alta- 
lanosba. Eleg szamara, ha tudja, hogy a mindenkit magaba 
foglalo cimzetthez, azaz a teljes koruen elvetett valosagos- 
hoz fordul, hogy biztos lehessen abban: semmit sem pa- 
zarol el feleslegesen magabol. Itt erkeziink el arra a stadi- 
umra, melyen egyaltalan sz6 lehet altalaban vett, azaz sans 
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pbrase^ erokiaradasrol. Az ilyen rangu kiilsove tetel eseten # 
a haragos fajdalomoszto nem ritkan sajat eletet is belefog- ■ 
lalja a szamlaba. Ezekben az esetekben az adakozo onma- | 
gabol allftja elo a fizikai raadast ahhoz a bombahoz, amely V 
a hianyzo szenvedest van hivatva eloreteremteni. 

Nincs tehat ertelme annak, hogy az ontudatos gyulole- 
tet a nihilizmussal vagy hasonlo fogalmakkal hozzuk ossze- 
fiiggesbe - az oly kedvelt es divatos magyarazat ellenere sem. 

A gyuloletfogalom osszessegeben az elemzes celjaira hasznal- 
hatatlannak bizonyul, mivel a haragbol vezetik le, es csak 
konzervalasa egyik formajakent teheto erthetove. Ki kell tar- 
tanunk amellett a velemenyiink mellett, hogy az allaspont- 
ta, sot terwe bovftett harag semmikepp sem a semmivel tart 
fenn viszonyt, ahogy azt a gyuloletre szfvesen rafogjak, mi- 
vel korantsem pusztan az onmagaval es masokkal szemben 
tanusitott kozony militans formajat jelenti. Meg akkor is, ha 
a harag a masokkal szembeni figyelmetlenseg kezfrasat viseli 
magan, megis hibas volna azt gondolni, hogy minden mind- 
egy volna neki. A gyulolette szilardult haragban az arra ira- 
nyulo eltokelt joakaratot kell latnunk, hogy gondoskodjon 
a fajdalomnak a sziiksegesnek velt novekedeseert a vilag- 
ban. Eloszor olyan pontszeru merenyletkent, amely siirgos- 
kent posztulalt helyi fajdalmat idez elo, hogy aztan remhlrek- 
ben, borzalmakrol szolo hiradasokban, es mas, a mediumok 
terjesztette felnagyitasokban folytatodjek. Ebben a tekintet- 
ben a gyulolet kepezi annak szubjektiv es szenvedelyes alak- 
jat, amit a biintetojog objektlven es szenvedelymentesen szan- 
dekozik megtestesiteni. Mindketto azon az axioman alapul. 


5 Az altalaban vett - X sans phrase - azaz az X-formula forrasarol lasd: Karl Marx: 
Grundrisse der Kritik der politiscben Okonomie. Berlin 1974. S. 25. o. (Marx: A poli- 
tikaigazdasdgtan birdlatanak alapoonalai. MEM 46/1. kdt., Budapest 1984. 30. o.) 


kogy a vilag egyensulyat a benne kialakult zavar nyoman 
csa k a megfelelo helyen ervenyesitett fajdalomtobblettel le- 
het helyreallitani. 

Az egyes haragadomanyozasok soran a gyulolo eloszor sa- 
jat keszletebol merit, annak a veszelynek kiteve magat, hogy 
feleli szemelyes haragkepesseget. Semmi sem szavatolja a ha- 
ra gvo szamara forrasainak kimerithetetlenseget. Ameddig 
a haragvo energia nem alakul at a tervezes, majd a part forma- 
jaba (amely - mint latni fogjuk - a banki format is magaban 
foglalja), az egyes ember szamara mindenkor nyitva all a le- 
hetoseg, hogy elegtetelt kapvan, vagy kimeriiltsegbol kifolyo- 
lag visszaterjen a bekes viszonyok koze. A diih es lereagala- 
sa kozti rovid korforgas az erzelmek energetikai lezajlasanak 
alaptenyeihez tartoznak. 

Ebbol a latoszogbol a lereagalo buncselekmeny egy olyan 
ero megnyilvanulasakent ertheto meg, amely kikoveteli ma- 
ganak a jogot a kirobbanashoz akkor is, ha moralis ertelem- 
ben helytelenne valik. Ezert az ilyen osztonzo helyzetekbol 
kinovo buncselekmenyek a vegrehajtott tettet kovetoen on- 
maguktol kimerulesre hajlamosak. Alighogy eltunik az al- 
dozat az elkoveto szemei elol, mar el is felejti ot. Nem frjak-e 
Jozsef testvereirol, miutan eladtak ot Egyiptomban, hogy: 
„az 6 gyuloletiik is elvetetett, es idovel mar csak homalyosan 
gondoltak ra, mennyi bosszusagot szerzett nekik a tokfilko”. 6 
Mivel a harag eleinte veges eroforrast kepez csak, a tett altali 
kielegiilese nem ritkan vegenek kezdetet jelenti. Ez magaban 
foglalja azt az epiiletes fordulatot, hogy a haragja miatt el- 
kovetove valt szemely szabad akaratabol kiszolgaltatja magat 
a torvenyes hatalmak reakciojanak. 


6 Uiomas Mann: Josepb undseine Briider. Id. kiad., 270. o. (Tbomas Mann: Jozsefes 
testyerei. Id. kiad. 325. o.) 
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Az elcsigazott haragvo peldaszeru visszatereset biintetese- S 
nek elturesehez Friedrich Schiller Irta le a Der Verbrecher aus ff 
verlorener Ehre (Az elveszett becsiiletu bunozo, 1792) 7 c. el- jf 
beszeleseben. Amikor Hegel, aki a novella figyelmes olvaso- | 
jalcent a biintetest a bunozo becsiiletekent jellemezte, akkor 5 
kozvetleniil Schiller szegeny „napfogadosara”, a megteritett S 
diihongore gondolhatunk, aki a hivatal egy koztiszteletben 
allo emberenek feltarja valos identitasat, es feladja magat az 
igazsagszolgaltatasnak. Ehhez hasonloan — bar sotetebb elo- 
jellel - mutatta be Kleist a Kohlhaas Mibdlybzn a torvenyesseg ■ 
melletti kitartas szenvedelyenek olyannyira nemet tortene- 
tet. Az elbeszeles fve a ket ellopott lovat megbosszulo tulerze- 
keny maganszemely haragjatol tart az onbiraskodas metafi- 
zikajaig. Kleist ama szuggeszciojaban, miszerint a beklyoit61 
megszabadult polgar, aki kielegftve latja dacossagat, elegedett 
nyarspolgarkent tavozik az elok sorabol, nem kevesebb dolog 
fejezodik ki, mint a minden ertek atertekelesenek eloerzete. 

A tulkapasok esztetikajanak iranyaba kinyllo romantikusok 
mar koran kapcsolodnak ahhoz az erzeshez, mely szerint tob- 
be nem bizhatunk meg az isteni igazsagossagban. Megertest 
mutatnak azzal szemben, ha a Fold sertettjei mar eletiik soran 
es sajat kezuleg hozzajarulnak az utolso itelethez. 

Harag es id6: az egyszeru robbanas 

Ha a harag kiaradasa fejlettebb formakat olt, akkor a dolgok 
odaig jutnak, hogy tudatosan vetik el a harag magvait, es 
gondosan takan'tjak be a gyiimolcseit. A gyuloletkultura al- 
tal valik a harag a tervek formatumava. Ahol a bosszu terve- 
zetei erlelodnek, ott a sotet energiak hosszabb idoszakokon at 

7 Eiso l'zben 1786-ban jelent meg a Tbalia masodik fiizeteben eredetileg Verbrecher 
aus Infamie , eine iuahre Gescbickte (Becstelensegbol btinozo) cimmel. 


jnegszilardithat6k. Amit Nietzsche a lelkiismeret eredeterol 
mondott - hogy tudniillik annak az igerni kepes ember ke- 
pezi elofeltetelet, meg inkabb ervenyes a bosszuallo emlekeze- 
tere. Ez utobbi olyan agens, aki nem csak a vele szemben el- 
lcovetett jogtalansagot jegyzi meg, hanem a visszafizetesenek 
terveit is. A „hosszu tavu akarattal” rendelkezo szubjektum 
a z, akinek - Nietzsche vonatkozasokban gazdag jellemzese 
szerint - „szabad l'geretet tenni”. Ha egyszer kialakult ez az 
akarat, akkor a bosszuallas dedelgetett tervei hosszu idosza- 
kokon keresztiil fenntarthatok, es egyik nemzedekrol a ma- 
sikra atvihetok. Amikor az athagyomanyozas eleri a rakovet- 
kezo agensek fokat, akkor ez annak a jele, hogy kialakult az 
autentikus haraggazdasag. Ettol kezdve a haragjavakat tobbe 
mar nem veletlenszeruen halmozzak fel es alkalomszeruen te- 
kozoljak el, hanem a tervszeru termeles es gondozas targyaiva 
valnak. Olyan kincset kepeznek, amely tulajdonosai szama- 
ra szemelyfolotti indi'tekok elott nyit kaput. Amint a kol- 
lektlven orzott haragtomeg a keszletek, a kincsek vagy a kove- 
telesek formajat olti, kezenfekvo feltenni a kerdest, hogy va- 
jon az effele felhalmozodott ertekek beruhazhato tokekkent 
is felhasznalasra keriilhetnek-e. Ezt a kerdest a tovabbiakban 
a baloldali partok ujszeru, pszichopolitikai defim'cioja segitse- 
gevel valaszoljuk meg. Ezek a partok tenylegesen olyan harag- 
bankokkent foghatok fel, amelyek - ha ertenek az iizlethez - 
ugyfeleik befekteteseibol politikai es thiimotikai szempont- 
bol relevans hasznot gazdalkodnak ki. 

Ha az egyes tulajdonosok haragkepessege tekinteteben 
elismerjiik a bank- vagy takarekpenztar-funkcio valosagat es 
hatekonysagat, akkor megertjiik, hogy mikepp tud a harag 
kezdeti diffuz kiindulo alakja a szervezodes magasabb fokaira 
hagni. Ezen elorehaladas nem csak annak az utnak a megte- 
telet jelenti, amely a helyi, intim erzelmektol tart a nyilvanos- 
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politikai programokig, hancm jelentos valtozas jatszodik 
le a haragpotencialok idoszerkezetet illetoen is. A haragto- | 
megek a duh itt es most vakon vegbemeno kitoreseitol ates- ? 
nek a forradalomnak a megalazottak es megbantottak crde- I 
keben eiorelatoan tervezett vilagtortenelmi projektjeig tarto. 

metamorfozisan. '■% 

Amig azonban a harag megmarad a robbanas fokan, ad- 
'dig a „f6llangolas” modjan siil ki: „S akkor hatalmasra ger- 
jedt Akhilleusz haragja.” A kozvetleniil thiimotikus lereaga- 
las a beteljesedett jelen egyik valtozatat kepezi. A haragvonak 
eppugy nem iit az oraja, mint a boldognak. Az itt 6s most slk- 
jan atelt tombolas semlegeslti az ido vissza- ill. eloretekinto 
eksztazisait, ugyhogy mindketten eltunnek az aktualis ener- 
giafolyamban. Ez teszi az orjongest meg a tombolo szama- 
ra is vonzova. Az orjongo szubjektum elete pezsges a szitua- 
cio kelyheben. Az energia romantikus aterzoi szamara pedig 
a diihodt agalas a flow egyik valtozatit jelenti, amely ma- 
gaban foglalja a misztikus es allati idokbe valo visszaterest, 
mellyel kapcsolatban annak ismeroi arrol biztosltanak ben- 
niinket, hogy a szilardan megallo es a valtoz6 Most minose- 
gevel rendelkezik. 

A HARAG TERVEZET-FORMAJA: A BOSSZU 

A minosltett vagy egzisztencialis ido alapltasa - a megelt idoe 
a maga visszahuzodo es elore feszulo jellegevel - a kisules 
kesleltetesen keresztul tortenik. A haragpotencial olyan nya- 
labba alakul at, amely tendenciaszeruen fesziiltseget teremt 
az akkor volt, a mostani es a kesobbi dolgok kozott. Ezert azt 
mondhatjuk, hogy az onmagat ideiglenesen visszafogo ha- 
ragvo szemely a legelso a tortenelemben, aki tudja, hogy mit 
is jelent eltervezni valamit. A tekintetben is a legelso, hogy 
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n em pusztan tortenetekben el, hanem tortenelmet csinal - 
amennyiben a csinalas ebben az osszefiiggesben annyit tesz, 
mint a multbol venni az inditekokat az eljovendor61 valo 
gondoskodas celjabol. Ebbol a szempontbol nincs semmi, 
am i a bosszuval 6sszehasonlithato volna. Az aktivalodott 
thiimosz a jovatetel iranti igenyetol hajtva a vilagot az elore 
mutato tervezetek mozgasterekent fedezi fel. Olyan terveze- 
tekrol van itt szo, melyek az elmultbol meritenek lendiiletet 
a kesobbi csapas szamara. A harag ilyetenkeppen a jovo- 
be tarto mozgas momentumiyi valik, melyet egyszeruen a 
tortenelem altali mozgatottsag nyersanyagakent erthetiink 
meg. 

Barmennyire elemi szintunek tunhetnek is ezek a meg- 
figyelesek, inlplikaeioik a 20. szazadi filozofia legbensobb 
motivumaiig hatolnak. S ha igaznak bizonyulnak, akkor 
roppant erzekenysegeket kivalto modosltasokat ideznek elo 
az ujkori filozofia egyik legismertebb tanteteleben. Ekkor 
ugyanis nem szabad az egzisztencialis idot kozvetleniil halal- 
hoz mert letkent erteni, mint azt Heidegger a Let es ido lap- 
jain hlres es egyben elsietett ertelmezesenek kereteben java- 
solta. Az egzisztencia teljesse valasanak kepessege, amelytol 
a gondolkodo szemeben minden fiigg, egyaltalan nem szo- 
rul ra arra, hogy az egyes ember elgondolkodjon a sajat ha- 
lalan ahhoz, hogy megbizonyosodhasson arrol, iranyul vala- 
mire, ami feltetleniil elotte all. Az ittlet ugyanugy igazodhat 
ahhoz is, hogy mint egesz megteszi az utat a megbantottsag- 
tol a bosszuig. A donto pillanatra iranyulo fesziilt allapotbol 
jon azutan letre az egzisztencialis ido. Es a celhoz mert let- 
nek [Sein zum Ziele] ez a megalapitasa hatalmasabb a vegrol 
valo minden homalyos-heroikus meditacional. A haragvo itt- 
let formaja nem a sajat halalhoz valo elorefutasban mutatko- 
zik meg, hanem a harag elkeriilhetetleniil sziikseges napjanak 






megelolegezeseben. Hainnen tekintiink vis$za az Ilidsz fosze- M 
replojere, akkor lathatova valik, hog 7 a pusztitasra iranytil,', % 
let masodik termeszeteve valt. A trojai falak elotti utolso kuz- I 
delmere valo felkeszulese egy olyan uj cselekvesi szekvenci a | 
kezdetet jelzi, melyet a hos bukasa keszit elo. Ebben a tekin- f 
tetben clismeresre meltonak nevezheto a tezis, hogy a halal- 1 
hoz mert let tantetelenek Heideggere azon europai gondolko- 
dok koze sorolbato, akik az idok soran vallukon hordtak az 
Akhilleusz-mitoszon valo munkalkodas terheit. 

A harag tervezetformajabol alakul ki a bosszu. Ez a fo- 
galom is megkoveteli, hogy eloszor folottebb semleges hoz- 
zaallas alapjan es okologiai szempontbol vizsgaljuk meg. 

A bosszuvagyat nyugodtan szamfthatjuk az ember legkeves- 
be oromteli lelki rezdiilesei koze. A tortenelem azt mutatja, 
hogy a legrosszabb dolgok okai koze tartozik, amennyiben 
nem szolgalta le meg az idejet „az elet tanftomesterekent”. Ira 
neven egyebirant a halalos bunokhoz sorolj ak. Ha megis vala- 
milyen elonyos tulajdonsagarol kellene beszamolnunk, akkor 
az a megallapitas volna, hogy vele eltunik az alulfoglalkoz- 
tatottsag lehetosege a bosszuallo eletebol. Aki egy szilard 
6s elintezetlen bosszutervet dedelget magaban, az egy ideig 
biztosan megszabadult a dolgok ertelmevel kapcsolatos prob- 
lemaktol. A hosszu tavu akarat kizarja az unalmat. A bosszu 
melyseges egyszerusege kielegiti az eros inditek iranti - na- 
gyon is emberi - szuksegletet. Az inditek, az agens es a sziik- 
segszeru tett - ez a tokeletes terv formulaja. A tervszeruen 
atrendezett ittlet legfontosabb ismertetojegye abban mutat- 
kozik meg, hogy kitorlodik belole a tetszolegesseg mozzana- 
ta. A bosszuallot megkfmelik „a sziikseg nelkuli inseg”-tol, 
mellyel kapcsolatban Heidegger azt allftotta, hogy ez vol- 
na a sziiksegszeruseg erzeketol cserbenhagyott egzisztencia 
jele. Yaloban nem allithat6, hogy a bosszuallo ugy elne, mint 


falevel a szelben. A veletlennek nincs mar hatalma folotte. Igy 
tesz szert a bosszuallo egzisztencia a metafizika utani korban 
maradvany-metafizikai ertelemre: a bosszunak hala „a moti- 
v alt elet utopiaja” olyan milioben valosul meg, amelyben egy- 
re tobb embert ragad meg az iiresen hagyottsag erzese. Senki 
nem juttatta ezt vilagosabban kifejezesre, mint Sztalin elv- 
tars, aki Kamenyev es Dzserzsinszkij kollegak elott a kovet- 
kezo megjegyzest tette: „Kivalasztani az aldozatot, gondosan 
elokesziteni a vegrehajtando csapast, kerlelhetetleniil kielegi- 
teni a bosszuszomjat, majd lefekiidni aludni ... Nincs ennel 
6desebb dolog a vilagon.” 8 

A HARAG BANKI FORMAJA: A FORRADALOM 

A harag tervformaja (melyet rendori nyelven onbiraskodas- 
nak vagy bandazasnak; politikai szohasznalattal pedig anar- 
chizmusnak vagy eroszak-romantikanak nevezhetnenk) 
alkalmas arra, hogy banki alakot kolcsonozzenek neki. Ez- 
zel a kifejezessel jellemezziik a helyi jellegu haragkepessegek 
es a szetaprozott gyulolettervek megszuntetve-megorzeset 
egy atfogo instancia kereteben, melynek feladata - mint 
barmelyik mas autentikus bank eseteben - abban ragadha- 
to meg, hogy a betetek szamara gyujtohelyiil es ertekesftesi 
ugynoksegiil szolgal. Ez az atalakulas megegyszer kihat az 
egyes tervekben rogzitett potencialok idoszerkezetere. Ahogy 
mar a bosszu, mint a harag terwe alakitott formaja is el- 
huzodobb idobeli kiterjedest kolcsonoz neki, es pragmatikus 
tervezessel boviti ki, a harag banki formaja megkoveteli az 
egyes bosszuallo lelki rezdiilesektol, hogy illeszkedjenek be 
valamelyik folerendelt nezopontba. Ez utobbi biiszken igenyli 

8 Idezi Robert Conquest: Der Grofie Terror. Sowjetunion 1934-1938. Miinchen 2001. 
72. o. Itt olvashatok az e mondas eredetisegevel kapcsolatos ketelyek is. 
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a maga szamara a „tortenelem” fogalmat - magatol ertetodo- 1 
en egyes szamban. A haragbank megteremtesevel (a robba- f 
nassal fenyegeto moralis energiakat es a bosszuszomjas tervek j 
tarhazat ertve a szon) az egyes nyalabok kozponti igazgatas | 
ala keriilnek, melyek kovetelmenyei nem mindig hangolha- | 
toak ossze a helyi cselekvok es akcioik ritmusaval. Am most f 
mar elkeriilhetetlenne valik az alarendelodesiik: a bosszurol ; 
szolo kiilonbozo torteneteket vegiil egyetlen egyesitett torte- 
nelemme kell osszevonni. 

Ezen a fokon allapithatjuk meg a harag tervformajarol 
annak tortenelmi formdjara valo atmenetet. Maga a ..torte- 
nelem” azonmod egy rendkiviil ambiciozus vallalkozas alak- 
jat olti, amint kialakul egy olyan kozosseg, amely haragpo- 
tencialjait - csakugy, mint remenyeit es eszmenyeit - kozos,- 
hosszu tavu muveletekbe fekteti. Az elbeszelt tortenelem ek- 
kor azt a feladatot veszi at, hogy szamot adjon a mintaado 
haragkozosseg tetteirol es szenved6seirol. Hogy mindezt az 
1848-as ev ket hires kollegajanak csaknem teljesen huen visz- 
szaadott szavaival mondjuk el: minden tortenelem a harager- 
tekesftesek tortenete. 

Amikor a haraggazdasagot banki szfnvonalra emelik, a kis 
haragtulajdonosok es a helyileg szervezett duhcsoportok anar- 
chisztikus vallalkozasai szigoru biralat celpontjaiva valnak. 

A haragszervezodes megerosodese nyoman vegbemegy a bosz- 
szura szomjazo energiak racionalizalodasa. Bejarja az utat 
a puszta impulzivitastol a pontszeru merenyleten keresztul a vi- 
lagallapot egesze ellen vegrehajtando tamadasok koncepcioja- 
ig. A haragbankar szemszogebol a helyi duhiigynoksegek nem 
tobbek vak koltekezeseknel, melyek ertelmetlensege abban leli 
bizonyitekat, hogy szinte soha nem szarmazik belole megfelc- 
16 tokehozam. Mindezert nem utolsosorban az a teny gondos- 
kodik, hogy a harag eroinek anarchista agalasa rendszeresen 


!ciprovokalja a rendfenntarto erok beavatkozasat, melyeknek 
legtobbszor nem okoz kiilonosebb nehezseget az egyeni gyu- 
loletkitoresek es a helyi lazadasok semlegesitese. 

Ezen a fokon a harag vezerelte akciokat szokasosan meg 
mint vetsegeket uldoztek vagy pedig buncselekmenyekkent 
buntettek. Semmi haszna tehat annak, ha valaki telefonful- 
keket rombol szet, vagy autokat gyujt fel, ha ezzel nem olyan 
celt kovet, amely a vandal tettet „tortenelmi” nezoszogbe he- 
lyezi. A telefonfiilke-rombolok es a gyujtogatok diihe ugyanis 
kimerul onmaga kifejezeseben. Az a koriilmeny pedig, hogy 
ez a duh gyakorta csak a rendorseg es az igazsagszolgaltatas 
kevesse gyenged reakcioi reven regeneralodik, semmit sem 
von le vaksagabol. Arra korlatozodik, hogy bottal oszlassa 
el a kodot. Meg egy olyan tomegmozgalom, mint a rabszol- 
gavezer Spartacuse volt Krisztus elott 73 es 71 kozott, sem 
tudott tobbet elerni, mint a harag magaval ragado fellango- 
lasat Italia szerte a romai foldbirtokosok uralma ellen. Bar 
Capua lazado gladiatorai tobb izben is vereseget mertek a ro- 
mai hadseregre, e felkeles vegeredmenyet a rettenet fasorai 
kepeztek, melyek menten napokig tarto halaltusa utan 6000 
megfeszltett lazado vesztette eletet. Kovetkezmenyei kozott 
a fokozodo elnyomast es az elmelyulo elbatortalanodast kell 
megemliteni. Spartacus legendajanak ujjaeledese es felvete- 
le a modern osztalyharcok arzenaljaba ugyanakkor arrol arul- 
kodik, hogy a harag archivumaiban egy evezredes „6rokseg- 
re” szamitanak. Jegyezzuk meg: aki a haragot taplalni es at- 
orokfteni akarja, annak utodait ama tortenet- egyik reszeve 
lcell tennie, mely a bosszuert kialto aldozatokrol szol. 

A tortenelmi tapasztalat latlelete nem enged meg sem- 
mifele ketertclmuseget: a harag kisipara arra iteltetett, hogy 
vesztesegeket felhalmozo kontarkodasba torkolljon. Amig 
a nyugtalansagot szito szenvedelyekbol fakado helyi kepesse- 
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geket nem fogjak ossze szeles koru muveleteket vegzo harag- U 
egybegyujto helyeken, es nem hangolja oket ossze egy latno- J§ 
ki iranyftas, addig csak expressziv zajkelteskent emesztodnek 
fel. Addig az izolalt duhkvantumok csorba edenyekben f6- f; 
nek, mig csak el nem parolognak vagy le nem kozmalodnak, W 
s igy nem lehet tobbc ujra felmelegiteni oket. Felreerthetet- # 
leniil megmutatja ezt a kis protesztpartok tortenete. Csak ha 
a kiilonallo energiakat folerendelt, nagyszabasu tervezetekbe 
iUesztik, s ha szeles latokorrel rcndelkezo, elegge nyugodt es 
ordogi rendezok torodnek a kollektiv haragkepesseg igazga- 
tasaval, alakulhat ki a sok kicsiny es izolalt tuzhelybol olyan 
eromu, amely elegendo energiat szolgaltat az osszehangolt 
akciok szamara, fel egeszen a „vilagpolitika” szintjeig. Eh- : 
hez olyan latnoki jelszavak sziiksegesek, amelyek nem csak az 
emberek heveny diihehez szolnak, hanem melyebben fekvo 
megkeseredettsegeikhez, s nem utolsosorban remenyeikhez es 
biiszkesegiikhoz is. Meg a leghidegebb harag is a legforrobb 
idealizmus stilusaban szamol be sajat tevekenysegerol. 

A penzgazdalkodashoz hasonloan a haraggazdasag is ak- 
kor lepi at a kritikus kiiszobot, amikor a harag helyi felhal- 
mozodasanak es pontszeru kiaradasanak stadiumabol atlep 
a rendszeres beruhazas es a ciklikus boviiles fokara. A penz 
eseteben ezt a kulonbseget a kincsformarol a tokeformara valo 
atmenetkent irjak le. A harag tekinteteben az ennek megfele- 
16 atalakulas az volna, ha a fajdalom bosszuvagy okozta elha- 
talmasodasa a bosszuformarol a forradalom formajara tevod- 
ne at. Forradalom, a szo szelesebb ertelmeben, nem johet letre 
izolalt maganemberek neheztelesebol, meg akkor sem, ha kri- 
tikus pillanatokban az effele affektusokat is szamftasba kell 
venniink. A forradalom magaban foglalja egy olyan harag- 
bank alapitasat, melynek beruhazasai eppen annyira alapos 
megfontolasra szorulnak, akar a hadsereg muveletei a donto 
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csata elott, vagy eppen egy az egesz vilagot behalozo konszern 
Jepesei az ellenseges vetelytars atvetelet megelozoen. 

Az eljovendo „forradalom” koncepcioja, 1917 esemenyei 
fenyenek tiikreben szemlelve, elhatarozza a harag atallitasat 
az aktualis jellegrol a jovore iranyitottsagra. Ekozben maga- 
ban foglalja a teljes lemondast a kifejezes elverol, mivel a bosz- 
szuszomj kifejezodesen alapulo cselekedetek iizleti szempont- 
bol nem masok narcisztikus energiapazarlasnal. Aki hivatasos 
forradalmarkent, azaz valamelyik haragbank alkalmazottja- 
kent tevekenykedik, nem szemelyes fesziiltsegeit juttatja kife- 
jezesre, hanem egy tervet kovet. Ennek az az elofeltetele, hogy 
a forradalmi heviilet rendelodjek ala a vallalkozoi strategia- 
nak. Tobbe nem elegendos hogy „a vilagot remtettekkel te- 
gyiik szebbe” ama szarkasztikus es vilagos fordulatnak meg- 
feleloen, melyet Schiller Haramidk -beli hose, Karl Moor ad 
elo, hogy lgy jellemezze az alkalmatlan torveny elleni zendii- 
lesenek maximajat. Aki a jovoben szebbe akarja tenni a vila- 
got, annak a vilag elcsufftasaban is sokkal tovabb kell men- 
nie, mint a rablo- es merenyloromantika valaha almodhatta 
volna. Tobbe mar nem eleg a gonosz nehany viraga: az egesz 
kerteszetre van sziikseg. 

A TAGADAS REMULETES HATALMA 

A forradalom tavolrol meg mindig elbuvolo, barha egyre in- 
kabb uresebben csengo fogalmaval jellemezziik azt a koncep- 
ciot, pontosabban fantazmagoriat, amely a haragiigylet eddi- 
gi legsikeresebb vallalkozoi — nevezetesen Lenin es Mao Ce 
Tung — szemei elott lebegett. Mindketten arra szamitottak, 
hogy a gyulolet fegyelmezett akcioi egy napon oly mervu faj- 
dalomtobbletet, oly sok tultengo borzalmat, oly mervu benfto 
onnon magunkkal szemben taplalt ketelyt hinthetnek majd 
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el a rendezo erokben, bogy azon a mar nem is annyira tavo- 
li napon minden fennallo a tomegharag tiizeben emeszto- 
dik el. S ha az eddig fennallo elveszti rendi alapjat es allando 
szilardsagat, akkor az elkorhadt vilag meg ujrateremtheto a val- 
toztatasok tisztfto tiizeben. Ennek az a feltetele, hogy a pusz- 
tltas muvet maradektalanul be kell fejezni. Csak, ha a regit 
maradektalanul eltoroljiik, kezdhetiink hozza a helyes viszo- 
nyok ujjaepltesehez a tisztara soport epitkezesi teriileten. 

Az, amit Hegel a tagadas remiiletes hatalmanak neve- 
zett, a leghatarozottabban ebben a reszint vallasos alapu spe- 
kulacioban korvonalazodik. A harag hatalmas bankarainak 
kiilonos szamitasa szerint a szamos forrasbol osszegyujtott 
es hatasosan megszervezett emberi haragbol nyerheto ener- 
gia az uj teremteshez. A szornyu veg - felteve, hogy valoban 
borzalmasra sikeredik - mintegy magatol alakul at korszak- 
alkoto kezdette. 

Aki a maga makulatlan konyortelensegenek magaslatain 
kepes beleelni magat effele megfontolasokba, az olyan gond- 
dal szembesiilhet, amely mind a sokszinu lazadok, mind a he- 
lyi gyulolettervek csatlosai ereiben megfagyasztana a vert, ha 
kepesek lennenek nagyszabasu strategiai szempontok felide- 
zesere. A harag apokaliptikus vallalkozojanak lehetoseg sze- 
rint meg kell akadalyoznia, hogy a helyi sejtek elsietett akcioi 
veszelyeztessek a nagyszabasu tervet. Ez a feladat ora maga- 
ra is rendkfviili aszkezist ro, melyet kovetoire is ki kell ter- 
jesztenie. A vilagforradalom megvfv6janak allandoan terve- 
ket kell szembehelyeznie a spontan erzelmekkel, s kitartoan 
el kell vetnie elso reakcioit. Tisztaban van azzal, hogy a ma 
vegrehajtando legmelyrehatobb kisajatltas nelkiil holnap soha 
nem johet el a legmagasabb foku elsajatftas. Minel inkabb 
igaza van a helyi szintu felhaborodasnak, annal kevesbe lehet 
igazat adni neki globalis szinten. Ha mindeneknek a megval- 


toztatasa van tervbe veve, akkor minden aron tompftani kell 
az egyes bosszuszomjas felek tiirelmetlenseget. A feladat in- 
kabb abban all, hogy az osszes robbanasra kesz frakciot nyu- 
galomra intsek, es formajuk megorzesere kotelezzek egeszen 
a megerett harag napjanak eljoveteleig. 

A forradalom idoszerkezetet ezert atfogo adventi idoszak- 
kent kell elgondolnunk. Mindaz, ami a forradalomhoz ve- 
zet, az a tulajdonkeppeni tortenelem kvalifikalt idejehez tar- 
tozik. Ennek a tortenelemnek a lezajlasa a kanoc leegesenek 
feleltethet6 meg. Jelentos merteku tortenelmi tapasztalatra es 
jo adag intui'ciora van sziikseg ahhoz, hogy megi'tellieto le- 
gyen, hogy a harag gyujtozsinorja meddig a pontig egett mar 
le. Akiben mindket kepesseg megvan, az alkalmas lehet arra, 
hogy a haragbank csucspozi'cioiban vezetoi feladatokat lasson 
el. Szuveren platformja magaslatan az ilyen vezeto jogosult 
arra, hogy megparancsolja a munkatarsainak: tartsak szara- 
zon a puskaport. A vilagpolitikai szintu haraggyujtes ket- 
tos strategiaja szempontjabol mindenesetre a hidegver a leg- 
elso feltetel. Ennek a strategianak egyreszt allandoan szi'tania 
kell a gyuloletet es a felhaborodast, masreszt pedig - ugyan- 
csak allando jelleggel - vissza kell fognia a haragot. Igy aztan 
a robbanast megelozo idok ittlete megkoveteli a rahangolo- 
dast az eroszak alkalmazasara kesz varakozasra. 

De hol tanulmanyozhato ez a magasabb szintu gazda- 
sagtan? Senki nem gondolliatja, hogy Heidegger egyetemi 
szintu tanulmanyozasa elegendo lehet ahhoz, hogy ilyen ve- 
szelyes bolcsessegek birtokaba jusson. Barmennyire is kezen- 
fekvo ezeknek a gazdasagi elkepzeleseknek a fiasonlosaga 
a Let es ido vizsgalodasainak fiangvetelefiez, a mefikirchi mes- 
ter csak rendkiviil formalisan kozeli'tett a forradalmi nehez- 
teles idostrukturajahoz, mielott egy ideig kiterot tett volna 
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a „nemzeti forradalom” fekete idilljeben. Heidegger soha nent U ■ 
tisztazta yaloban a forradalom fogalmanak logikai es rend- M 
szerszeru implikacioit, mint ahogy az ittlet tortenetisege es ' 
nehezteles-jellege kozti osszefiiggest sem. A gondoskodo, a ki- ® 
veto es a lialalnak kitett ittlet temporalis strukturaival kap- fj 
csolatos vizsgalodasai nem vazolnak fel megfelelo fogalmat U 
a harag es az ido kozotti mely osszefiiggesrol. A tortenelem- | 
nek a harag tervformajabol valo megsziiletese, foleg pedig f 
azon folyamatok osszessege, amelyek a nehezteles tokesitese- f 
hez vezetnek, Heidegger muveben sotet folt maradt. 

Heidegger mellett magatol ertetodoen Marxot es Lenint j 
kellene bevonni a tajekozodasba, mint a forradalmat megelo- 
z6 es a forradalmi tagadas dinamikajanak tekintelyeit. Fur- 
csamod jelenleg szinte lehetetlen vallalkozas ezeknek a szer- 
zoknek a tanulmanyozasa. Nem azert, mintha a szovegeik 
hozzaferhetetlenek volnanak, hanem mert a korszellem fel- 
huzta fal oly mertekben meggatolja az eljutast hozzajuk, hogy 
meg a legelszantabb kutato sem kepes sajat erobol lekuzde- 
ni ezt. A marxista klasszikusok irasai mara - nehany meg 
mindig idezheto „sz6veghelyt6l” eltekintve - a jelenkor in- 
tellektualis, moralis es esztetikai reflexeivel rendelkezo em- 
ber szamara gyakorlatilag olvashatatlanna valtak. Olyba tu- 
nik, mintha valamilyen illuziokban ringato idegen nyelven 
irodtak volna, s oly mertekben elavultak a polemiak, me- 
lyek keresztul-kasul atszovik oket, hogy visszataszfto hatasuk 
egyelore tultesz a legjobb szandekii kutatoi kivancsisagon is. 
Raadasul olyan iskolapeldait nyiijtjak a fogalomba vetett hit- 
nek, mellyel masutt csak fundamentalista szektakban ta- 
lalkozhatunk. Annak ellenere, hogy a szoban forgo irasok 
a „tarsadalmat” es annak „ellentmondasait” tisztazo tudo- 
many igenyere hivatkoznak, sok, a baloldali klasszikusok 


tollabol szarmazo szoveget (nehany technikai jellegu elsod- 
leges textust kiveve, mint A toke) szandekolatlan parodiak- 
kent fogadnak be. Egyediil valamilyen teljesseggel idoszerut- 
len aszkezisnek kosz6nhetoen vehetnenk a vallunkra annak 
a programnak a neliezsegeit, hogy Marx es Lenin frasaibol 
szerezziink tajekoztatast a jelenkor elmelete szamara (mikoz- 
ben Mao Ce Tung elaboratumait eleve ki kellene huzni a val- 
lalhato irodalmak listajarol). Mindazonaltal e szerzok mun- 
kai a haraggal kapcsolatos tudas olyan fajsulyos kezikonyvet 
kepezik, melynek hianyaban a 20. szazad dramai nem irha- 
toak le megfelelo modon. Vizsgalodasaink harmadik es ne- 
gyedik szakaszaban visszateriink meg erre a lesullyedt szoveg- 
korpuszra, mivel ezek a muvek kozvetett modon tajekoztatast 
adnak az elkovetkezo dolgokrol. 

Az utolso alkalmak egyiket arra, hogy valamivel tobbet 
megtudhassunk a harag nagyszabasu gazdasaganak kalkulu- 
sairol, a mult szazad hatvanas eveinek vege es a hetvenesek 
eleje kinalta a nyugati vilagban - egy olyan, egyszerre furcsa 
es dicsoseges korszakban, amelyben a radikalizmus ezer vi- 
raga nyflott ki teljes pompajaban, mintha csak utoljara tehet- 
ne. Konnyeden meg lehetett volna bizonyosodni ama marxi 
megjegyzes igazsagarol, mely szerint a tortenelem szfndarab- 
jai, tragikus stllusu osbemutatoit kovetoen, rendszerint boho- 
zatokkent szuletnek ujra. Ebben az esetben bohozatnak tunt 
a probalkozas, hogy a harmincas evek allapotait az 1968 es 
az azt koveto yiszonyokra vctitsck ra, s hogy ebbol vezet- 
hessenek le szabalyokat az „uralkodo rendszerrel” szembe- 
ni „ellenallas” szamara. A kadercsoportokban zajlo melyse- 
gesen ezoterikus vitakban lijra es ujra azt a tantetelt lehetett 
hallani, hogy a forradalmar legelso erenyenek a turelemnek 
kell lennie. Az ilyesfajta figyelmeztetesekben a regi garda es 
a forrongo radikalis baloldali ifjusag kozt feszulo nemzedeki 
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konfliktus tiikrozodott. A kesosztalinista bolcsek ez utobbi- "m 
aknak cimeztek azt az epiiletes tajekoztatast, bogy - annak f 
ellenere, hogy a „fbrradalom” „kezdetet vette” mar, es hogy f' 
ezentul, „mostantol fogva” szamolni kell vele - kezzelfogha- 
to kitoreset megis semmikepp sem szabad voluntarista eszko- 
zokkel felgyorsitani. 

Csalc mai napsag, a 21. szazad elejen, amidon a realisan 
letezo konzumizmus orok bekejet „a tortenelem” sok helyiitt 
proklamalt „ujrakezdese” fenyegeti (melyhez az akademiai- 
egyetemi elet margoja felol ujra hallhato baloldali fasiszta 
suttogas tarsul), bontakozik ki uj esely annak megertesere, 
hogy mit is akart egykor jelenteni a forradalmi ereny dicse- 
rete. A tiirelem a haragvo tortenelmi szubjektum hozzaalla- 
sat jelentette, aki huvos, kvazi-idealista aszkezise reven meg- 
szabadult szemelyes inditekaitol. Ha maganjellegu tenyezo 
keveredik a viszonyok miatt elkerulhetetlenne valt bosszuba 
(a kor tolvajnyelven: a gyakorlatba), akkor ennek a volunta- 
rizmus es az energiak tul korai kisiilesei lesznek az elkerulhe- 
tetlen kovetkezmenyei - a kibontakozo forradalom hlrhedt 
„gyermekbetegsegei”. Barmennyire jogosultnak tiinjenek is 
fel az effele robbanasszerti epizodok a cselekvo szemelyek sze- 
meben, aharagvilagbankjanakvezeto alkalmazottai szamara 
ezek a leheto legrosszabb dolgok, amik ama bizonyos x-edik 
nap elott megtortenhetnek. A magas rangu funkcionariusok 
szamara vilagos iizenettel bir a belatas, mely szerint az el- 
sietett robbanasok nem kepesek felepiteni a fesziiltsegnek azt 
az fvet, ami egyediil teszi lehetove, hogy a harag vilagszer- 
te szetszort kovetelesei egyetlen, „vilagforradalomnak” ne- 
vezett, celt koveto akciojaba surusodjenek ossze. Az, hogy 
a vilagot a hatranyos hclyzetu emberek ellenseges erzelme- 
iktol vezettetve atvegyek, azt elofeltetelezi, hogy a sokretu 


frakcioikban szunnyado erok mostantol fogva ne aprozodja- 
nak fel spontan modon letrejott egyedi vallalkozasokka. 

A leghiresebb figyelmezteto peldat a harag vezerelte ko- 
yetelmenyek anarchista eltekozlasara azok a merenylok szol- 
galtattak, akik 1881. marcius 1-jen meggyilkoltak II. Sandor 
cart, a jobbagyok felszabaditojat. A merenylet kozvetlen ko- 
vetkezmenye az elnyomas fokozasa es a mindeniitt jelenva- 
16 rendori rendszer kiepi'tese volt. Meg sulyosabb kovetkez- 
menyekkel jart a gyuloletkepesseg ertelmetlen kiaradasa az 
1881. evi merenylok utanzoinal, a Szent Petervar-i egyetem 
egyik diakcsoportjanak koreben, akik 1886. marcius 1-jere 
tervbe vettek egy a meggyilkolt car utodja, III. Sandor ellen 
vegrehajtando merenyletet. Mint ismeretes, a politikai harag 
napjai sajat naptari idoszami'tast kovetnek. Kozejiik tartozott 
a huszonegy eves Alekszandr Uljanov is. A rendorseg meg a 
terv vegrehajtasa elott felgongyoli'tette az iigyet. Alekszand- 
rot 14 osszeeskiivovel egyiitt letartoztattak, bi'rosag ele alli'tot- 
tak, majd 1887 majusaban negy masik, megbanast mutatni 
nem hajlando lazadoval egyetemben felakasztottak. A mara- 
dek tiz eli'telt a kegyelmet gyakorlo orosz arisztokracia szoka- 
sanak kosz6nhetoen meguszta szamuzetessel. Az ezt koveto 
idokben Vlagyimir Uljanov, „az akasztott ember testverocs- 
cse” olyan valtozason ment keresztiil, amelybol „Lenin”-kent, 
az ujabb kori tortenelem elso harag vezerelte, integrans poli- 
tikusakent keriilt ki. Ebben a minosegeben megertette, hogy 
a hatalomhoz vezeto ut egyediil az allamapparatus megho- 
ditasan, nem pedig kepviseloinek a - vegso soron csak szim- 
bolikus-jelentoseggel bi'ro - meggyilkolasan keresztiil vezet. 

Leninnek a baty halala utan hangoztatott - sokat idezett, 
val6szinusfthet6en azonban visszadatalt vagy masok altal ki- 
talalt - mondasa: „Mi nem ezt az utat jarjuk majd” joggal 
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szami't az orosz forradalom elso mondatanak. 9 Ezzel a mon- 
dattal kezdodik el a nagystflti haraguzletek evszazada. Aki 
le tud mondani a fejcdelemgyilko.ssagrol, az egy szep napon 
a meghodftott hatalom melle ingyen megkapja a halott feje- 
delmet is. 


II. A HARAGVO ISTEN: 
LfTAMETAFIZIKAI 
BOSSZUBANK 

feltalAlAsAhoz 


A bevezetes vegen azt alli'tottuk, hogy a harag es az ido (vagy 
a harag es a tortenelem) politikai-pszichologiai egyiittalla- 
sat a harag es az 6rokkevalosag teologiai konstellacioja elozi 
meg. Hogy ez mit is jelent, azt most kell kifejtenunk. Kesziil- 
junk fel arra, hogy vizsgalodasunk soran nem magatol erte- 
todo belatasok adodnak majd a monoteista vallasok funkci- 
ojaval es felepi'tesmodjaval kapcsolatban. 

Az a korulmeny, hogy a teologia politikai tenyezo ohajt, 
illetoleg kepes lenni, valamint hogy sziikseges is, hogy azza 
legyen, egy egyszeru megallapitasbol kovetkezik. A napnyu- 
gati-europai tortenelem menete szempontjabol kitiintetett 
jelentosegti - mezopotamiai es foldkozi tengeri - vallasok 
mindig is politikai jelentoseggel birtak, es amennyiben fenn- 
maradnak, bfrnak is majd. Keblukon beliil az Tstenek nepe- 
ik partfogoi es birodalmi konstrukcioik vednokei egyarant. 
Ezt a funkciot ama veszely ellenere is ellatjak, hogy elobb ki 



kell talalniuk a liozzajuk illo nepet es ennek a nepnek a bi- $ 
rodalmat. Ez mindenekelott a monoteistak Istenere igaz, aki i|; 
a kenyes egyiptomi kezdetektol egeszen a romai, majd az M 
egyesiilt allamokbeli amerikai diadalokig roppantul szeles '|| 
geopolitikai fvet l'rt le meg akkor is, ha tiszteloi gyakran azt 
allitjak, hogy 6 nem pusztan birodalmi Isten (a birodalmak 
ismeretes modon gyorsan romlo aruk), hanem minden erri- 
ber ido es politika folotti teremtoje es pasztora. 1 

Yalojaban Izrael Egyetlen Istene eleinte birodalommal 
nem rendelkezo Isten volt. Egy kicsiny nep szovetsegesekent, 
melynek tulelesi amblcioit sajat iigyeve tette, eleinte olyba 
tunhetett, hogy nem tobb egy provincia Istenenel. Hosszabb 
idore azonban a ket nagy folyam foldje es a Foldkozi ten- 
ger folotti egbolt politikailag legeletrevalobb Istenenek bizo- 
nyult. Mindenhatosaganak tudataban leven - habar a Fol- 
don alig eszrevehetoen - a Kozel-Kelet es Roma pompazatos 
megtestesiilesu birodalmi isteneivel szemben tamadolag le- 
pett fel, es szigoru igenyeket jelentett be folenyere vonatkozo- 
an. Fenyes egyediilallosagara valo igenyet bejelento Istenkent 
arra hivta el Izrael regi nepet, hogy vallasi tekintetben politi- 
kai viszonyaihoz merten sokkal magasabb szinvonalon eljen, 
es a bele vetett bizalom folytan magasabban hordja az orrat, 
mint kdros-koriil a birodalmak leghatalmasabb urai. Ezaltal 
deus politicuskcnt , minden partember parttarsakent fedte fel 
magat, egyfajta szakralis egyoldalusag horgonyakent, amely 
a szovetseg sulyos kovetkezmenyekkel jaro fogalmaban ju- 
tott kifejezodesre. Ahogy a kommunizmus viragkoraban az 
a dogma jarta, hogy a marxista tudomany egyesiti magaban 
az objektivitast es a partossagot, ugy a zsido es kereszteny teo- 
logiak - amelyek (mint ismeretes) mindig viragzo novenyek 

1 Vo. Regis Debray: Dieti, un itinemire. Materiaux pour l’bistoire de l’Eternel en 
Occident. Parizs 2003. 


yoltak - kezdettol fogva azt adtak az emberek ertesere, hogy 
Isten egyetemes igazsagossaga a ket szovetseges nep valame- 
lyikenek elonyben reszesiteseben fejezodik ki. 

A globalis hatosugaru haragmenedzsment kialakulasa 
(azaz modern nezdszdgbol: a politika moral ala helyezodese, 
illetoleg a lehetsegest megszolaltato muveszetnek a kfvanatost 
kepviselo muveszet ala rendelodese) soran fel kell tetelezniink 
egy elso, tobb mint ketezer evet atfvelo eldkeszfto szakaszt. 
Ennek soran az a fenyegeto, am egyuttal fenseges elkepze- 
les olt alakot, hogy egy szuveren modon iranyfto es birasko- 
do, ugyanakkor a dolgokbol reszesiilo, ingerlekeny es „felte- 
keny” Isten allandoan beleavatkozik az emberi konfliktusok 
- mas neven: a tortenelem - menetebe. S mivel az emberek 
tortenelme messzemenokig egyet jelent azzal, ami Istent dii- 
hfti, ezeket a beavatkozasokat rendszerint a haragvas vezerli, 
megpedig az oveivel szemben nem kevesbe, mint ellenlaba- 
saik ellen fesziilve. Haragjat ugy mutatja ki, hogy a habo- 
rukat, a jarvanyokat, az ehlnseget es a termeszeti kataszt- 
rofakat szolgalatkeszen biinteto szellemekkent foglalkoztatja 
(technikai sz6hasznalattal: masodlagos okokkent az elsodle- 
ges ok fensobbsegenek megbfzasabol). Ugyanezzel az Isten- 
nel kapcsolatban kesobb az a mondas jarja, hogy az utolso l'te- 
let napjan orokke tarto testi es lelki biintetest szab ki azokra, 
akik foldi eletiik soran elmulasztottak bunbanatot gyakorol- 
ni, s l'gy kivontak magukat a tetteikert jaro igazsagos biin- 
tetes alol. Az okori Egyiptom es a Tavol-Kelet tulvilagra ro- 
natkozo elkepzeleseibol kialakult itelkezesmotfvum a maga 
keso kozepkori es barokk betetozeseiben a legkirivobb kepi 
megjelenitesekke fokozodott. Ha jellemezni kellene a keresz- 
teny ertelmiseg eszmetdrteneti kiilonutjat, akkor azt kellene 
mondanunk, hogy az a gondolkodas szamft (vagy szamitott 
meg rovid idovel ezelott) keresztenyinek, amely az iidvozii- 
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les miatti aggodastol vezettetve annak ellentetet - ti. a pok- ® ? 
lot is - maga ele kepzeli. Az ir katolikus James Joyce meg '■ 
a 20. szazadban is emlekmuvet allitott a metafizikai melysegu i 
borzadasnak, s a kxnszenvedesnek a vegtelenseggel valo talal- « % 
kozasat a legelenkebb es ugyanakkor a legsotetebb szinekkel J 
rajzolta meg. 2 Ezen eszme hatasara az 6rokkevalosag fogal- §' 
mahoz egy celiranyos biinteto- es kinzointezmeny kepe tar- r ; 
sul, amely Istennek az elkovetett igazsagtalansagokat szamon 
tarto atfogo emlekezetere es egy ennek megfelelo bosszuke- -- 
pessegre tamaszkodik. Ezen elkepzeles-komplexum segitse- 
gevel a felelem irta a kereszteny lelek tortenetet. 3 Feltehetoen 
lehet igazsag abban az allftasban, hogy a 20. szazadi teologia 
diszkret bucsut vett a pokolra vonatkozo dogmatikus tani- 
tas kellemetlen jelzalogatol. A haragvo Isten alakja, ameny- 
nyiben nyomelemei megorzodnek meg a kortarsi emlekezet- 
ben, nyilvanvaloan meg mindig elohivja a legkeresztenyibb 
pokol emleket. 

Amikor Isten haragjat az idoben helyezik el, es egy egye- 
temes iranyultsagu, emberi megrendezes kezebe keriil at, ak- 
kor jon letre a forradalomban kiteljesedo „t6rtenelem”, amely- 
nek az az ertelme, hogy a haragot felkorbacsolo jogtalansagot 
az azt elk6vetokon - de meg inkabb annak szerkezeti elofelte- 
telein megbosszuljak. A modernseget olyan korszakkent ha- 
tarozhatnank meg, amelyben osszeolvad egymassal a bosszu 
es az immanencia motivuma. Ez a viszony globalis hordereju 
bossziiiigynokseget hiv eletre. A kovetkezo szakaszban a par- 
tot (melynek mindig igaza van) egy ilyen instancia megteste- 
siilesekent fogjuk leirni. Csak egy ilyen sznwonalii cselekvesi 


2 James Joyce: Ein Portrat des Kiinstlers als junger Mann. Frankfurt 1973. (James 
Joyce: Ijjukori dnarckep. Budapest 2012.) 

3 Jean Delumeau: AngstimAbendland: Die Gescbicbte kollektiverAngste im Eiiropa des 
14. bis 18. Jabrbunderts. Reinbek bei Hamburg, 1985., 1986. 


^zpontbol lehetett a gyakorlatba atvinni a schilleri mondast, 
mely szerint a vilagtortenelem a vilagmeretu itelkezes szin- 
tere. Eloszor azonban nem a szent haragnak a foldi tortene- 
lemre valo atforditasarol, hanem az 6rokkevalosag szamara 
valo osszegyujteserol lesz szo. 

Elojatek: Isten bosszut all a 

SZEKULARIZALT YILAGON 

Ha helytallo a feltetelezes, hogy a harag globalizalodasanak 
hosszan tarto kezdeti teologiai fazison kellett keresztiilmen- 
nie, mielott atruhazhatova valt a vilagi iranyitasra, akkor kez- 
deti zavarunk elvi jellegu megertesi problemaba torkollik. 
Eloljaroban megkisereltiik megmutatni azt, hogy a modern 
ember szamara miert lehetetlen az, hogy Akhilleusz haragjat 
a liomeroszi kor feltetelei mellett megertse. Ami a most ko- 
vetkezo szakaszokban kovetkezik, az egy ehhez hasonlo iga- 
zolasa a zsidosag Biblia dokumentalta, harag alapu profetikus 
vallasossaganak, valamint a kereszteny skolasztikus es puri- 
tan haragteologia formajanak. A mai kortarsak szamara ki- 
zart, hogy ugy meltassak az Egyetlen Isten haragjat, mint azt 
a diadalmaskodo monoteizmus magyarazoi tanitottak ma- 
gabiztossaganak tetopontjan. Alapvetoen teved, aki azt hiszi, 
hogy lemondhatunk a borror metapkysicus regebbi tortenete- 
nek tanulmanyozasarol arra hivatkozva, hogy annak aktualis 
iszlam megtestesiilese ugyis szemlelteto oktatast kinal belole 
szamunkra. Az iszlam hivoi hordozta eroszakhullam legfel- 
jebb az okori zsidosag napjaibol ismert vetelkedo Isten es az 
Istenert valo vetelkedes alakvaltozatainak legujabb szinrevi- 
teleirol arul el valamit. De nema marad, ha annak a kerdes- 
nek a megvalaszolasarol van sz6, hogy mikepp tehetett szert 
Isten a harag attributumara. 
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Az isteni liarag autentikus meltatasahoz tartozik, hogy 
ket fogalmat a maga szo szerinti ertelmeyel toltsunk meg, 
melyek jelentese szamunkra legfeljebb csak metaforikus erte- 
lembcn jelenvalo, ti. a magasztossag es a pokol. E kifejezesek 
tartalmat - melyek mas idokben egy Isten jelenletet magan 
hordozo vilag magassagainak es melysegeinek szelsosegeit je- 
loltek - a mai ember legjobb akarata ellenere sem kepes tob- 
be konkretizalni. Ha a modern kor embere kepes lenne arra, 
hogy ezeket a fogalmakat metafizikai komolysaguknak meg- 
feleloen hasznalja, akkor egyeterteset kellene kinyilvanitania 
a vilagirodalom legrettenetesebb mondataval kapcsolatban, 
amely a pokol kapuja fole rott feliratkent olvashato Dan- 
te Inferno- jaban, ami az orokkeval6sag szamara ezt hirdeti: 
Jsten Hatalma emelt egi kennyel, / az os Szeretet es a /6 Okos- 
sag. [Dante: Isteni szinjdtek. Pokol. Harmadik enek: A po- 
kol kapuja, ford.: Babits Mihaly.] Annak lehetetlensege, hogy 
tudatosan egyetertsunk a terrornak ezekkel a szavaival, sejte- 
ni engedi a megoldasra varo feladat kenyes voltat, amelynek 
megoldasa - legalabbis ahogy mi gondoljuk - tobbe mar nem 
is sikerul. Ennek a nehezsegnek a megpillantasa azt jelenti, 
hogy a monoteizmusert fizetendo ar vizsgalataba kezdiink. 
Kisse eloreszaladva annyit mondanank, hogy a szoban forgo 
arat ket tranzakcio utjan lehetett kiegyenliteni. Nehezen le- 
hetne megmondani, hogy kettejiik kozul melyik jart vegze- 
tesebb kovetkezmenyekkel. Az egyik a neheztelesnek a veg- 
so dolgokrol szolo tanltasba valo beszuremkedesekent, mig 
a masik a terrornak a kereszteny pszichologiai pedagogiaban 
lejatszodott belsove tetelekent ragadhato meg. 

Mielott kozelebb lepnenk ezekhez a kenyes teruletekhez, 
kiserletet kell tennunk a korszellem cenzurajanak oldasara, 
melynek alapjan ma a felvilagosult emberek kozott komo- 
lyan megvitathato dolgok tartomanyabol kizarnak minden- 
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fele teologiai tamtast. Ismeretes, hogy az ,,Istenrol folytatott 
nezetegyeztcteseket” masfelszaz eve szamuztek a jo tarsasa- 
gi elet asztali beszelgeteseibol - minden idoszakosan labra 
kapo hxreszteles ellenere is, mcly a vallas visszateresevel kap- 
csolatos. Elaubert Kozhelysz6tdrdb &n a „Beszelgetes” cimszo- 
hoz fuzott talalo megjegyzes szerint „a politikat es a vallast 
ki kell zarni belole”. Ez a velekedes mind a mai napig jellemzi 
a helyzetet. 4 Barmennyit emlegetjiik is a vallas „ujjaeledeset”, 
az igazsag megis csak az, hogy a varazstalanitott vilag miatti 
tenyszeruen rossz kozerzetbol meg tavolrol sem bontakozik 
ki a vilagon klvuli, illetve az azt meghalado dolgokba vetett 
uj keletu hit. S amikor II. Janos Pal papa olykor azt a me- 
lankolikus megjegyzest tette, hogy az emberek Europaban 
ugy elnek, mintha Isten nem is letezne, akkor a valos.agos vi- 
szonyokkal kapcsolatban sokkal kifinomultabb erzekrol tett 
tanubizonysagot, mint a nemet kulturalis rovatok hasabjain 
tevelygo kripto-katolikusok, akik legszlvesebben a magassa- 
gos Urat valasztanak meg az ev felfedezettjenek. 

Akeresztenykinyilatkoztatasra kulonosen ervenyes, hogy 
hosszabb ido ota nem szamlt helyenvalonak a szekularizalt 
terben, sot mi tobb: hihetonek sem. Ugyfelkoret mar csak 
szakmai szintu kommunikacio utjan eri el. De vajon miert 
nem sikeriil ez neki sajat szektoranak csatornain keresztul is? 
Ez az allitas kivaltja majd nemely egyhazi kepviselo tiltako- 
zasat, akik az egyhazat nem szivesen ruhaznak fel pusztan va- 
lamelyik rovat statuszaval a kommunikacios piacon, mintha 
a Megvaltoba vetett hit osszevetheto volna az olyan kedvte- 
lesekkel, mint a horrorfilmek latogatasa vagy a harci kutyak 
tenyesztese. Ez a fenntartas nagyon is ertheto, am keveset val- 
toztat a kereszteny ugy szubkulturalis letmodjan. Amirol itt 
szo van, az amugy sem fejezheto ki szociologiai vagy statisz- 

4 Vb. Gustaye Flaubert: Le dictionnaire de s idees recues. Parizs 200^. 41. n. 
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tikai felmeresek segftsegevel. Az evangeliumnak a mai ko- 
zonseg szamara valo idegcnszerusege mcssze tulno Pal azon, 
bizonyos engedmcnyt korvonalazo megfogalmazasan, mely 
szerint a Krisztusrol terjesztett szobeszed a zsidok szamara 
botrankozas, mig a gorogok szemeben balgasag. Az ostoba- 
sagon es a bosszusagon tul ma a vallasossag letmodja legin- 
kabb a kfnos mivolttal jellemezheto. A vallasos erziilet hosszu 
ido ota visszavonult a lelek intim zonaiba, es a modern em- 
berek tulajdonkeppeni szemeremtestekent eszleljiik. A felvi- 
lagosodast kovetoen az embereknek at kellett lepniiik a gat- 
lasok magas kiiszoben ahhoz, hogy komolyan megerinthesse 
meg oket az „ama legmagasabb rendti leny”-re vonatkozo ker- 
des, „melyet tiszteliink”. [Az idezojeles megfogalmazas Max 
Frisch 1964-ben kozzetett Mein Name sei Gantenbein c. rege- 
nyenekvisszatero, szandekosan gunyoros Isten-meghataroza- 
sat elevenrti fel. - A ford .] A teologusok erre a helyzetre azzal 
a m6lyenszant6 utalassal reagalnak, hogy a modern ember ep- 
penseggel az „Istentol valo tavolsag tortenelmi helyzeteben” 
leledzik. Csakhogy mar a szohasznalat is hibas. Az Isten es 
a maiak kozt fesziilo problema nem ott huzodik, hogy alakja 
tulsagosan tavol lenne toliik. Valojaban ha azt akarnak, hogy 
komolyan vegyek az ajanlasait, akkor meg kellene engedniiik, 
hogy tul kozel lepjen hozzajuk. A teologusok Istenenek egyet- 
len mas tulajdonsagan sem lehet ezt jobban bemutatni, mint 
a haragvasan — tulajdonsagai e legkinosabbikan. 

Mindezt elorebocsatva a kovetkezo tezis meggyozonek 
szamrthat. A vallas uj sulyanak, sot egy uj vallasossagnak, 
mint olyannak a latszolag leginkabb bizonyfto ereju megnyil- 
vanulasa - a vilag kozvelemenyenek rairanyulasa II. Janos Pal 
papa halalara es XVI. Benedek megvalasztasara 2005 aprili- 
saban — alapjaban csak igen csekelynek mondhato osszefiig- 
gest mutatott a Szent Peter hivatalaban vegbemeno orseg- 


yaltas vallasi oldalaval. Az elragadtatott hangulat de fac- 
to tulnyomo reszt, sot szinte kizarolag, a pompazatos romai 
liturgiakbol eredt, amelyek a birodalmi es a cezari mrtosz- 
ra epiilnek. Anelkiil, hogy vilagos fogalmak segitsegevel ad- 
tak volna errol szamot, a tomegek es a media az adott alka- 
lommal egyarant ugy ereztek, hogy a papa szemelyes auraja 
meg mindig mennyire sugarozza magabol a Cezar hivata- 
li karizmajat. Aki figyelmet szentelt II. Janos Pal fopapsa- 
ganak, az tudta, hogy az altala okosan aktualizalt papakul- 
tuszra a mediat athato cezarizmus nyomta ra leginkabb a be- 
lyeget. A misztikus intenzitas minden bizonygatasa ellenere 
mindig is magatol ertetodonek szamftott, hogy a keresztenyi 
iizenet hogyan kfnalt vallasos format a cezarisztikus tartalom- 
hoz. Pusztan az utobb emlitettek miatt lephetett fel a Roma 
aeterna [orok Roma] nehany heten beliil a legsikeresebb 
content provider-ktnt [tartalomszolgaltato] a vilag osszes in- 
ternetes hal6zatszolgaltatoja szamara. De mi mast bizonyit 
ez, mint azt, hogy az egyhaz csak akkor arat gyozelmet a fi- 
gyelemert dulo harc teren, amennyiben egy vilagi, tragikus 
es latvanyos ertelemben felreertheto programot vazol fel? Es 
vajon tenyleg csak felreertesrol van-e szo, ha ismet eloterbe 
keriilnek „Isten szineszei”? Mivel a katolicizmus romaikent 
vegso soron meg mindig inkabb birodalom - pontosabban 
a birodalom masolata -, semmint egyhaz, lgy legfobb akcioi, 
valamint allami erofeszfiesei soran hatterbe szorulhat a val- 
lasos beszed kinossaga, hogy ezzel a szfnpadot teljesseggel az 
elokelokbol allo apparatusnak adjak at. 

Maradjunk ennyiben: a felvilagosodas nyomaban kiala- 
kult klima viszonyai kozott „Isten” pontosan azt a temat je- 
lenti, amely semmilyen koriilmenyek kozott nem valhat te- 
mava - mikozben kivetelt csupan az elit kulturalis folyoiratok 
elszortan felbukkano kiilonszamai kepeznek. Meg kevesbe 


128 


129 





elkepzelheto a lehetetlen targy „tulajdonsagair61” folytatott 
nyilvanos diskurzus. S ennel meg kevesbe lehetseges — ha he- 
lyenvalo itt a kozepfok hasznalata — az azzal kapcsolatos kove~ 
teles, hogy egy haragvo, sot egy bosszuallo Istent kepzeljiink 
el magunknak egy olyan korban, amikor egy derus Isten ba- 
gyadt liipotezis szamba megy. Am eppen ezzel a nepszerutlen 
alakzattal — melyet ideiglenesen „gondolati formanak” neve- 
ziink el - kell foglalkoznunk ahhoz, hogy a modern harag- 
gazdasag eredetet a megelozo fokokon vegighalado forma- 
lis bankrendszerre torteno kiepiiles gyanant erthessiik meg. 

A legujabb alkalmat arra, hogy az „Isten” es a „bosszu” 
fogalmait az aktualis konfiguracio kereteben egyiitt lathassuk 
fellepni, az uj vallasi-politikai fundamentalizmussal kapcso- 
latos vita szolgaltatta, amelynek erosodo nyilvanos szembeot- 
lese a 20. szazad kesonyolcvanas eveire vezetheto vissza. Egy 
ebbol az idobol szarmazo szignifikans konyv cfme az Isten 
bosszuja: Radikalis muzulmdnok, keresztyenek es zsidok terloo- 
ditdsa volt, amely 1991-ben Miinchenben latott napvilagot. 
A francia eredetit ket ewel korabban La revanche de Dieu 
[Isteni megtorlas] cfmmel dobtak piacra. Alcfme nem pusz- 
tan terh6dftasrol, hanem egyenesen a reconquHe du monde- 
rol [a vilag visszafoglalasa] beszelt, athallassal a reconquista 
tortenelmi mintajara. A konyv szerzoje, Gilles Kepel, aki az- 
ota a Kozel-Kelet kulturalis es politikai iigyeinek legkereset- 
tebb szakertoi koze tartozik, a vilag legkiilonbozobb tajain 
ervenyesiilo radikalis monoteista mozgositasok strategiait 
vizsgalja. A muben a tema napkeleti nezopontja a regi es az 
uj fantazmagoriak okumenikus eszlelesebe agyazodik. 

Ugyanakkor nem hallhato felre a revanche de Dieu for- 
dulatban megbuvo ironikus hangiites. A szerzo nem hagy 
ketseget afelol, hogy az altala vizsgalt targyteriiletekhez ki- 
zarolag a kordiagnoszta es a kulturatortenesz eszkozeivel 
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[cozelit. Ezert amikor „Isten bosszujarol” beszel, akkor nem 
epft ki pozitiv viszonyt a haragvo Isten teologiajahoz. Yizs- 
galodasai kozeppontjaban a militans vallasi csoportoknak a 
politika vilagszinpadara valo visszaterese all. Olyan csopor- 
tokrol van sz6, amelyek felbukkanasat idokozben az uralkodo 
szekularizalt miliore adott „fundamentalista reakciokkent” 
- ha ugy tetszik, a felhaborodott vallasi miliok bosszujakent - 
szokas ertelmezni. Kronologiailag a fundamentalista mozgal- 
mak seregszemleje az evangelizalt fundamentalistakkal ve- 
szi kezdetet az USA-ban, akik a modern termeszettudoma- 
nyok vilagkepet makacsul az ordog muvekent ragalmazzak, 
es akik evtizedek ota folyamatosan kiterjesztik befolyasukat 
az amerikai tarsadalomra. Ugyanez folytatodik azutan Izrael 
ultraortodox zsidoinal, akik szfvuk szerint szekularizalt alla- 
mukat inkabb mar ma, mint holnap rabbinokraciava valtoz- 
tatnak, es akiknek az agitatorait tobbe egyetlen kormanyzat 
sem hagyhatja figyelmen kfviil. Vegiil a folyamat elkeriil he- 
tetleniil az ujabb keletu iszlam jelensegekkel vegzodik. Bar az 
iszlam hfvei (csakugy, mint kereszteny ellentetparjaik) hajla- 
mosak a militans bigottsagra - mindenekelott nem lehet at- 
siklani azon parhuzamok folott, melyek a kesoi 19. es a korai 
20. szazad romai katolicizmusanak kiizdelmes es ellenszegii- 
16 eveivel mutatkoznak-, politikai fellepeseikbe megis uj ele- 
met szonek. Az athagyomanyozott iszlamot ready-made-kent 
[keszen talalt targy] mutatjak be annak erdekeben, hogy egy 
terrorista reklamliadjarat kereteben kenyiik-kedviik szerint 
eszkozkent hasznalhassak fel a vilag nyilvanossaga szama- 
ra. Amit Marcel Ducliamp elvegzett a kora 20. szazad mii- 
veszettortenete szamara, azt az iszlam szamara Oszama Bin 
Laden viszi veghez vallastechnikusai tamogatasaval a keso 
20. szazadban. A ready-made eljaras fontossagat a modern 
kulturagazdasag tekinteteben Boris Goys mutatta be olyan 
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elemzesek reven, amelyek elvegzese az aktualis kulturatudo- 
manyokban meg csak a kezdeteknel tart. 5 Az iszlam eseteben 
a szent hagyomannyal valo felforgato banasmodbol kovetke- 
zik, hogy a (fokent az internetet felhasznalo) vallasi szabad- 
rablok puccsista vonzereje alaassa az ulema - az iszlam irastu- 
dokbol es iigyvedekb6l allo tanacs - tradicionalis tekintelyet. 

„Istennek” ez a „bosszuja” azonban - amint azt meg- 
mutatjuk majd - a tobb ezer evre visszanyulo teologiai tra- 
dfciok felig mulatsagos, felig dobbenetes utojatekat kepezi, 
amelyekben egy mindenoldaluan atreflektalt diszciplma ke- 
retei kozott komolyan szo eshetett - torteneti es vilagvegeko- 
ri szempontbol egyarant - Isten haragjarol es beavatkozasa- 
rol az emberi iigyekbe. Az ilyen tipusu hagyomanyokra val6 
emlekezessel kezdodik el szamunkra a leereszkedes az eszme- 
torteneti katakombakba. Ezeknek a falai kozott fogunk mo- 
zogni a kovetkezo oldalakon, alkalomadtan nem maradvan 
erintetleniil attol az erzestol, hogy a fali fiilkekbol elovigyor- 
go koponyak a kortortenet szemelyisegeinek vonasait hord- 
jak magukon. 

A HARAGKIRALY 

Az Otestamentum szamos utalasa a haragvo Isten alakjara 
a benniinket foglalkoztato osszefiiggesben termeszetesen csak 
erosen korlatozott nezopontbol lehet erdekes szamunkra. Az 
Ujtestamentum es a kesobbi katolikus dogmatika forrasait 
is csak szelektiven es szukebb szempontok szerint vonjuk be 

5 BorisGroys: ,,MarcelDuchamps»Readymade«”, in: u6, Uber dasNeue. Versuch einer 
Kulturkommune. Munclien 1992, 73. sk. o.; uo, ..Simulierte Ready-mades von Fischli 
und Weiss”, in: Kunstkommentare. Becs 1977. 131. sk. o.; uo, „Fundamentalismus als 
Mittelweg zwiscken Hoch- und Massenkultur”, in: Logik der Sammlung. Am Etide des 
musealenZeitalters. Miinchen 1997. 63. sk. o., valamint uo, „On the new”, in: Researcb 
Journal ofAntbology andAestbetics, 38, 2000. 5-17. o. 


yizsgalodasaink korebe. Az e hagyomanyokra a Koranban 
korvonalazott valaszreakciokat teljesen figyelmen kfvui hagy- 
juk, mivel ezek a zsido es kereszteny kijelentesek korpuszahoz 
kepest semmi igazan ujat nem kepviselnek. Ezert ebben a fe- 
jezetben csak nehany olyan teologiai fordulatot kovethetiink 
figyelemmel, amelyek az Egyetlen „Isten” es a neki megfelelo 
istennepeknek a harag tarolo mediumaiva valasa tekinteteben 
tettek szert jelentosegre. A tovabbi bosegesen rendelkezesre 
allo utalas az isteni indulati-erzelmi 6letre - sem euforikus, 
sem diszforikus [ingerlekeny] ertelemben - nem foglalkoz- 
tat benniinket. 

Mind a targyterulet ismeroi, mind laikus megfigyeloi sza- 
mara magatol ertetodonek szamft az a megfigyeles, hogy az 
Izrael Urarol, Jahverol kialakult korai jellemrajzokat kezzel- 
foghato antropomorfizmusok (pontosabban szolva antropo- 
pszichologizmusok) szovik at. A Biblia minden olvasoja 
meggy°zodhet rola, hogy meg az Exodus Istene is egyeslti 
magaban egy szfnpadias idojarasdemon es egy diiborgo, on- 
magan uralkodni keptelen warlord [hadur] vonasait. Ugyan- 
akkor minden tovabbi fejlemeny szempontjabol az a donto 
mozzanat, hogy mikepp vesodnek be ebbe a primitfv-ener- 
getikus, illetoleg meteorologiai-hadaszati istenkepbe az ural- 
kodo moralis felugyelet elso ismertetojegyei. E folyamathoz 
tartozik meg a retencionalis [emlekezetben valo visszatartasra 
tartozo] funkcio kialakulasa, amely a multnak a teljesseggel 
elmultba - es emlekezet hfjan a soha nem voltba - torteno le- 
siillyedeset van hivatva feltartoztatni. Az isteni retencio reven 
jon letre az elso kezdemenyezes a „tortenelem” megteremte- 
sere, ami tobbet jelent az azonos visszateresenel, de a nagy- 
zasi mania es a feledes hullamvereseinel is, melynek soran bi- 
rodalmak keletkeznek es mulnak el. A „mindent tudo Isten” 
fele vezeto eszmetorteneti ut hosszu szakaszokon at parhu- 
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zamosan fut egyiitt azzal az osvennyel, amelyik a jo emleke- Jt 
zotehetseg Istenehez vezet. 6 Az Istenben talalhato megtar- I 
to, lielyreallito, megorzo es emlekezo aktivitas felbukkanasa '?■ 
es hangsulyossa valasa egyuttal vulkani jellegu hatalomgya- || 
korlasanak atalakulasat is jellemzi a biroi-kiralyi habitus ira- 1 
nyaba. 7 Egy olyan Isten szamara, aki olykor a mennydorgo T 
szerepet olti magara, a harag kezenfekvo, am csak mellekes ; 
attributum lehetett. Azonban egy olyan Isten szamara, aki- 
nek kiralyi bfrokent fensege aurajatol koriilveve tiszteletet es 
felelmet kell ebresztenie, a haragvas kepessege mukodesenek 
alapveto felteteleve valik. A ra valo tekintettel eloszor mond- 
hatnank ki: szuveren az, aki hitelt erdemloen mennydorog. 

Isten biroi funkciojanak kidomborodasaval megvalto- : 
zik hatoerejenek idobeli profilja. Mfg egy korabbi idoszak- 
ban nepe vedelmezojenek vagy lobbanekony beavatkozonak : 
szamftott (gondoljunk az egyiptomi hadsereg pusztulasara az 
Istentol kiildott amzben vagy - Nqe kivetelevel - az egesz 
emberi nem 6zonvfz altali eltorlesere a Fold szfnerol), addig 
kesobb rogtonltelo eljaras utjan vegrehajtott indulatkitore- 
sei jellemeztek. A lelektan latasmodja alapjan ezt pillanat- 
nyi dekompenzacionak nevezhetnenk. Istennek a btinos em- 
b.eriseg miatti haragjatol a hala.lt hozo eso hullasaig egyetlen 
szemvillanasnyi ido telik el. Egyediil a megbanasrol szolo szo- 
veg, melyet Isten amiatt erzett, mert megteremtette az embe- 
reket, jelzi az elvaras es a beteljesites kozti aranytalansagot, 
amennyiben a megbanas magaban foglalja az isteni idoerzek 
megvaltozasat is. A helyzet alapjaban yaltozik meg, amint 
tekintetbe yessziik az 6z6nvfz-tortenes zarojelenetet. Ennek 


6 Vo. Raffaele Pettazzoni: Der allwissende Gott. Zur Geschichte der Gottesidee. Frank- 
furt — Hamburg 1960. 

7 Vo. Jan Assmann: Politiscke Tkeologie zwiscben Agypten undlsrael. Munchen 1992., 

kiilonosen a 85. sk. o. 


soran Isten a szivarvannyal egy mindket oldal szamara jelen- 
t os tiirelmi szimbolumot letesit, amely arra iranyulo akara- 
tat juttatja kifejezesre, hogy soha tobbe ne ismetlodjek meg 
egy ilyen megsemmisitest celzo cselekedet, habar az 6zonvIz 
utani emberiseg - moralis arcelet tekintve - nem sokban kii- 
lonbozik majd az azt megelozotol. Riidiger Safranski ezt a 
koriilmenyt talaloan es tisztelettudo tiszteletlenseggel abban 
a megjegyzeseben foglalta ossze, hogy Isten az ozomuz ta- 
pasztalata reven „fundamentalistabol realistava” valt. Realis- 
ta pedig az, aki elismeri, hogy minden megjavulasra szorulo 
dolognak idore van sziiksege - es mely dolgok ne szorulna- 
nak ra a javulasra? 8 

Az atteres a blroi es bosszuallo jogosi'tvanyokkal rendel- 
kezo Isten alakjara a magassagokban lakozo Urban fokent 
a „retencionalis” minosegeket emeli ki. Amig az intenciok a 
jelenvalora, addig a retenciok az elmult, s a pretenciok az el- 
kovetkezo dolgokra iranyulnak. Isten arculatat ettol fogva 
nagymertekben kiralyi-leveltarosi, valamint igazsagszolgalta- 
toi kompetenciai hatarozzak meg. E kompetenciak maguk- 
ban foglaljak a jogszeru es a jogtalan cselekedetek feljegyzese- 
nek, valamint a torvenyszegesek jegyzokonyvbe foglalasanak 
a kepessegeit, mindenekelott azonban a keszseget arra, hogy 
maganak tartsa fenn a biintetes igazsagos mertekenek megfte- 
leset, s vegiil hogy nyitva hagyja a biintetes kiszabasanak pil- 
lanatat. Az ilyesfajta koncepciok csak olyan kulturaban ala- 
kulhatnakki, amely regebb ido ota ket „visszatarto” technika 
archetipusaval is rendelkezik: egyfelol a magtarral vagy - al- 
talanosabban - a keszletraktarral, masfelol pedig a konywel, 
vagy - altalanosabb megfogalmazasban — az irasos muvekkel 
es azokkonyvtarakban valo osszegyujtesevel (melyet ajogszeru 

8 Riidiger Safranski: Das Bdse oder das Drama der Freibeit. Miinclien — Becs 1997. 
32.0. 
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dontcsek birosdgi megalkotasanak tcchnikaival egeszitenek 
ki). Ezekbol az alapmintakbol kiindulva veszi kezdetet az ar- 
chivum funkcioja. Azarchivum mint intezmeny es kulturalis 
funkcio akkor bontakozik ki, amikor a kiilonbozo idegrcnd- 
szerek kiilso tarolokkal es feljegyzo rendszerekkel keriilnek 
kapcsolatba - mas szoval akkor, amikor a szubjektiv es az ob- 
jektiv emlekezet kozti egyiittmukodest formalis folyamatok 
kereteibe illesztik. Ezert a biro-Isten termeszetszeriileg az ere- 
deti leveltaros az erkolcsiseg birodalmaban. Hivatala abban 
ragadhato meg, hogy megorzi a vitatott dolgokkal kapcsola- 
tos emlekezest a kesobbi ujrafelvetel szamara. 9 

Bar a Biblia immanens teologiaja mar igen koran arrol 
a tendenciarol arulkodik, hogy Jahvet az idok - nevezete- 
sen a folyamatossaggal kapcsolatos fantaziak es a kornyezo 
birodalmak burjanzo genealogiai - folebe allftsa, megis bi- 
rokent es az eljarasok elnoklojekent sajat kovetoi szemeben 
olyan agens marad, aki „betor” nepe es a tobbi nep tortenelmi 
sorsaba. Ezen oknal fogva a zsido Isten-birat sziinteleniil ural- 
kodo kiralykent kell elkepzelniink, tekintet nelkiil az alap- 
vetoen lathatatlan kiralysag empirikus keptelensegere. Isten 
kiralyi rangra emelese reven beavatkozasainak idohorizontja 
fesziiltseg ala keriil. Az elkovetett jogtalansagok Isten altali 
feljegyzese es a haragmegorzes teljesltmenyei szeles Ivet i'rhat- 
nak le a „vetek” es „bosszu” mozzanatai kozott, de meg nem 
jelentik azt, hogy a biinteto celzatu eroszakot az idok vegeze- 
teig eltolnak, vagy hogy akar az drdkkevalosagig elodaznak. 


9 Az „archivum” fogalmat lentebb 3 a 131. es kov. oldalon azon uj meghataroza- 
sara valo utalas mellett fejtjiik ki kozelebbrol, melyet Boris Groys ad kulturafilozo- 
fiai munkaiban. 


A BOSSZU FELBESZAKITASA 

A Genczis bibliai konyvc egy olyan mely bevagast tartalmaz, 
amely az emberi haragemlekezetek megszervezodese szem- 
pontjabol messze hato kovetkezmenyekkel jart. A foldmu- 
ves Kainnak az Isten altal elonyben reszesi'tett Abel occsevel, 
a birkapasztorral szemben elkovetett gyilkossagat taglalo be- 
szamolo egyuttal az igazsagtalansaggal kapcsolatos legregeb- 
bi okirat is. Ebben a tortenetben Isten eloszor jelenik meg ege- 
szen nyi'lt formaban a tenyszeruseg urakent. Mikdzben Abel 
aldozatat tetszessel szemleli, Kainet nem meltatja figyelem- 
re. Ehhez a kiilonbsegtetelhez hianyzik az indi'tek barmifele 
nyoma. Isten fogalmaba ugyanis beletartozik a diszkrimina- 
cio szabadsaga, tekintet nelkiil arra, hogy hol es kivel kapcso- 
latban gyakorolja azt. (Ennek egy tovabbi, legalabb ennyire 
sulyos kovetkezmenyekkel jaro peldajaval talalkozunk Ezsau 
es Jakob torteneteben. Isten ebben az eSetben is indoklas nel- 
kiil szereti egyikiiket, mi'g gydldli masikukat. Am a teremt- 
meny nem teheti fel a kerdest teremtojenek, hogy: Miert csi- 
naltal engem i'gy, 10 hogy el kell, hogy vess engem magadtol?) 
Raadasul a diszkriminalttol elvarjak, hogy urra legyen a meg- 
bantottsagabol fakado indulatan: 

„Es monda az Ur Kainnak: Miert gerjedtel haragra? es 
miert csiiggeszted le fejedet? Hiszen, ha jol cselekszel, emelt 
fovel jarhatsz; ha pedig nem jol cselekszel, a bun az ajto elott 
leselkedik, es read van vagyodasa; de te uralkodjal rajta.” 11 

A kesobbi tett elbeszelese ele beillesztett intelem ertelme 
nyilvanvalo: a testvergyilkossagot nem szabad spontan indu- 
lat taplalta cselekedetkent felreertenunk. Sokkal inkabb a ha- 
tarozottan kimondott figyelmeztetes ideiglenes felfiiggeszte- 

10 Ld. Pal apostol levele a Romabeliekliez, 9, 20. 

11 Genesis 4. 6-7. [Moz I. 4. 6-7.] 
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sebol fakado kovetkezmenyt kell latnunk benne. A tett nem 
a heves erzelem viszonylagos artatlansagaban fogan meg. Ah- 
hoz, hogy elkovesse azt, a tettesnek yakmeroen at kell hag- 
nia a vilagosan meghuzott hatart. A vetek tenyallasa csak 
az atlepesnek ezzel a gesztusaval valosul meg. Nem lehet ezt 
az osszefiiggesre eleg hatarozottan ramutatni. Kain nem a te- 
hetetlenseg torvenyenek engedelmeskedik, melyet egy eros 
indulat heve hordoz magaban. Hiszen eleg idot szan tette 
vegrehajtasara. Testveret valamilyen uriiggyel a nyilt mezore 
csalja, hogy ott agyoniisse. Ettol fogva a biin kiilonleges ide- 
jeben el, es le van covekelve tettehez. „Bujdoso es vandorlo 
legy e foldon”, szol hozza az Ur, „bujdoso es vandorlo leszek 
a foldon, es akkor akarki talal ream, megol engemet” 12 vissz- 
hangozza a tettes. Majd Isten megbelyegzi Kaint, „hogy sen- 
ki meg ne olje, a ki ratalal”. [Moz. I. 4. 15.] 

A vallastorteneszek a kainbelyeget egy olyan okori nap- 
keleti torzs koreiben hasznalatos figyelmezteto jellel hozzak 
osszefiiggesbe, melynek koreiben a legszigorubb verbosszu 
uralkodott. A jel azt mondja ki, hogy aki a jelzes hordozoja- 
ra kezet emel, az kesziiljon fel arra, hogy ot es az oveit heted- 
iziglen bosszu sujtja majd. Kain utodai koreben a bosszuval 
fenyegetettseg groteszk szamjatekok formajaban elezodik ki. 
tJkunokaja, Lamekh hosiesen hirdeti: „embert oltem, mert 
megsebzett; ifjat oltem, mert megutott. Ha hetszeres a bosz- 
szu Kainert, hetvenhetszeres az Lamekbert”. 13 

Az egekbe szoko szamok ambivalens helyzetrol arulkod- 
nak. Bar a kainbelyeg a bosszuallas altalanos tilalmanak je- 
lekent is olvashato, a tilalom athagasaert ugyanakkor eltul- 
zott merteku megtorlas fenyeget. Ha egyfelol felfuggesztik 
a bosszut, ugy e parancsolat figyelmen kivul hagyasacrt szelso- 

12 GenesisA. 12, 14. [Mozl. 4. 12, 14.] 

B GenesisA. 23-24. [Moz. I. 4. 23-24.] 


seges bosszut helyeznek kilatasba. Ez a paradoxon a hatekony 
eroszak-monopolium hianyanak szimptomajakent ertheto 
meg. Ahol nem jott meg letre kozponti bunteto tekintely, ott 
a bosszu tilalmat - probalkozaskeppen - csak eltulzott merte- 
ku valaszreakcioval valo fenyegetessel lehet az elmekbe vesni. 
Varni kell meg a formalis jellegu igazsagszolgaltatassal egyiitt 
jaro szilard jogi kultura bevezetesere, amfg ervenyesulhetnek 
majd a hires talio elven [viszonossagelv] alapulo kiegyenlf- 
tesek: „eletert eletet, szemet szemert, fogat fogert, kezet ke- 
zert, labat labert', egetest egetesert, sebet sebert, keket kekert.” 

■ (Exodus 21. 23-25. [Moz. II. 21. 23-25.]) Az egyenlosegjelek 
a megfogalmazasok bal es jobb oldala kozott azt fejezik ki, 
hogy a jovoben az igazsagossagot aranyossagkent kell felfog- 
ni. A mertek pedig a merce fenntartojat elofeltetelezi, altala- 
ban a korai allamot, mint a jog szavatolojat. 

Amikor a biintetes merteket kozvetleniil es anyagilag ol- 
vassak le a jogszerutlen cselekedet altal okozott szenvedesbol, 
akkor sziiletik meg az igazsagossagnak, mint egyszeru egyen- 
erteknek a koncepcioja. fgy lehet gatat szabni a megtorlas fo- 
kozasi kenyszerenek. Az egy a hethez vagy egy a hetvenhethez 
barokkos megoldasa helyett az udvosen egyszeru egy az egy- 
hez arany ervenyesiil. A megtorlas mertektarto voltanak biz- 
tosftasahoz eros bfroi tekintelyre van sziikseg, amely eleinte az 
eros kiralyi uralomban olt testet. Ha a modern megfigyelok 
egy ilyen rendszert - bizonyos ertelemben a kegyetlensegek 
termenygazdalkodasat - kezdetlegesnek es embertelennek 
tartjak is, megis megfontolando, hogy a mozesi rendelke- 
zesekkel az emberiseg egy lepest tett elore a megtorlaskal- 
kulusok racionalizalasa fele. Az elkovetett jogtalansag erte- 
kc es a megtorlas erteke kozti egyenlosegjel raadasul implicit 
formaban idobeli ertelemmel bir, mivel a dolgok csak akkor 
keriilhetnek egyensulyba, ha letrejon a gonosztett kivaltotta 
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es a biintetes okozta szenvedes egyencrtekuscge. Mostantol 
fogva az idofogalom ertelmet az igazsagossag bekovetkezte- 
nek elvarasa szinezi. A veteknek es a biintetesnek az igaz- 
sagszolgaltatas altal kieszkozolt egyenlete reven - legalabbis 
idealtipikusan szemlelve - oldodnak az aldozat vagy a pana- 
szos haragjanak helyi szintu fesziiltsegei. Ha ezek utan felkel 
a Nap, akkor, mint mindig, igazsagosokra es igazsagtalanok- 
ra egyarant siit, de megis kiseroje lesz azon felek ujrakczdcse- 
nek, akik kiegyenlitettek egymassal szemben a szamlajukat. 

A HARAG EREDETI FELHALMOZASA 

Teljesen maskepp all a helyzet akkor, ha az igazsagtalansag 
miatti szenvedesek egyoldaluan halmozodnak fel anelkiil, 
hogy az aldozatoknak hatekony modus operandi allna rendel- 
kezesere az egyensuly helyreallitasara. Ebben az esetben nagy 
valoszlnuseggel kronikus haragfesziiltsegek hatalmasodnak 
el rajtuk, amelyek egyfajta negativ vagyonna terebelyesednek. 
Erre az eshetosegre az otestamentumi hagyomany legalabb 
ket, sulyos kovetkezmenyekkel jaro peldat emllt. Az elso Izra- 
elnek a Babiloniaba tortent i. e. 6. szazadi elhurcoltatasra valo 
emlekeivel kapcsolatos, amely hagyomany szamara a „szam- 
uzetes” szo felhangokban gazdag szimbolumot jelent. A ma- 
sodik a zsido apokaliptikus joslat komplexumara utal, amely 
a Krisztus elotti 2. szazadtol kezdodoen a profeta-hit fblero- 
sodesehez vezetett. Ennek az eltiilzasa odaig ment, hogy Isten 
megsemmisito erejti bosszujanak lesiijtasat ohajtotta az egesz 
gyogyithatatlanul ziillott vilagra. 

Mind az izraeli szamuzetes mentalis iiledeke, mind a pro- 
fetikus antiimperializmus apokaliptikus tiilzasai (amely anti- 
imperializmus eloszor a hellenisztikus, majd az idegen romai 
uralkodok ellen fordult) melyen beivodtak a nyugati civilizacio 


yallasi hagyomanyaba. A haragkincskepzes feltetelezese hia- 
nyaban mindketto erthetetlen marad. Makacs dinamikajuk 
az aldozat haragjanak szerkezetvaltozasahoz vezet, amely tar- 
tos neheztelesse alakul at. Ez az atalakulas a napnyugati val- 
las, metafizika es politika specifikus kedelyallapota tekinte- 
teben nehezen tulbecsulheto jelentoseggel bir. 

A babiloniai szamuzetes, majd a kesobbi idok soran meg- 
valosult haragkincskepzes tekinteteben az oszovetsegi iratok 
boseges evidenciaval szolgalnak, reszint szublimalt, reszint 
pedig lenyegre toro megfogalmazasokban. A fennkoltseg 
oldalan mindenekelott a babiloniai idokben megfogalma- 
zott, es a Szentlrasba csak az azt koveto idok soran felvett 
teremteselbeszelest kell feljegyezniink, amellyel kapcsolatban 
jogosulatlan volna a feltetelezes, hogy mindig is a zsido ka- 
non logikus kezdetet kepezte. Ez a szovegresz yalojaban egy 
yiszonylag kesoi teologiai tullicitalasi manover eredmenye, 
melynek segitsegevel Izrael mervado spiritualis szoszoloi a ki- 
kenyszeritett szamuzetes koraban Isteniik szamara kozmikus 
folenyt igenyeltek az uralkodo birodalom isteneivel szemben. 
Ami elso pillantasra az elsodleges dolgokkal kapcsolatos hig- 
gadt beszamolonak ttinik, az valojaban egy teologiai szin- 
ten zajlo versengest szolgalo szerkesztesi munka eredmenye, 
melynek ertelme abban ragadhato meg, hogy a politikai er- 
telemben vesztes fel istenet a priori gyozteskent mutassa be. 
Ezen elkepzeles szerint a pogany kiralyok, politeista tortetok- 
tol megtamogatva, parancsolhatnak ugyan territoriumaik es 
a rabszolganepek folott, de egyetlen rendeletiik sem juthat 
el a valoban isteni „legyen” kozelebe sem. A zsido teologia a 
Genezis gyozedelmes harci theologoumenon-ja reven szubti- 
lis gyozelmet aratott a mezopotamiai birodalmak istenre vo- 
natkozo tanitasai folott. 
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Ami a harag kevesbe szublimalt bibliai folhalmoz6da- 
sait illeti, megelegszunk azzal, hogy egy rovid pillantast ve- 
tunk az atkokat szoro es az ellenseg elpusztftasat imaba fog- 
lalo hfrhedt otestamentumi Zsoltdrok konyoe re. A szoveg 150 
peldaszeru himnusz gyujtemenyet foglalja magaban; olyan di- 
csofteseket es imakat, amelyek tobb mint ketezer eve mind 
a zsido, mind a kereszteny imakultura elsodleges forrasaul szol- 
galnak. Ez a szovegtest olyan spiritualis kincset kepez, amely 
kiallja az 6sszehasonlftast a vallasos vilagirodalom legfensege- 
sebb dokumentumaival is. Bar az egyes darabok vegig az ima 
modjaban es eo ipso az Istenhez valo nem-elmeleti viszonyu- 
las hozzaallasa szerint fogalmazodnak meg, lelektani, teolo- 
giai es bolcseleti szempontbol egyedi spiritualis gazdagsagrol 
tesznek tanubizonysagot, amint azt az ertelmezestortenet ta- 
nusitja Augustinus Enarrationes in Psalmos-ito\ kezdve Her- 
mann Gunkel es Arnold Stadler tanulmanyaiig. A139. zsoltar 
- hogy csak egy bizonyltekot ragadjunk ki - a legmeghatobb 
es egyben a legmelyebb szovegek koze tartozik, melyeket vala- 
ha is megoriztek arrol, hogy az emberi letezest teremto milio 
veszi koriil, valamint arrol, hogy az emberi tudatot egy maga- 
sabb rendu tudas oleli koriil. Rejtett metafizikai es egzisztenci- 
alis belatasai tekinteteben e llrai szovegnek nem kell a hatterbe 
huzodnia egyetlen indiai vagy klnai eredetu spekulativ belata- 
sokrol tanuskodo szoveg elol sem. Mindazonaltal e meditaciot 
a bosszura valo felszolitas tepi szet, melynek hevessege parjat 
ritkitja a vallasos irodalmak kontextusaban. Az imadkozo elo- 
szor sajat megteremteset idezi fel: 

15a Nem volt elrejtve elotted az en csontom, 

15b mikor titokban formaltattam 

15c es idomittattam, mintegy a fold melyeben. 

16a Lattak szemeid az en alaktalan testemet, 


I6b es konyvedben ezek mind be voltak frva: 

I6c a napok is, amelyeken formaltatni fognak, 

l6d holott egy sem volt meg meg koziilok. 

Kozvetleniil ezutan a meditacio az imadkozo ellensegei- 
hez fordul. A jambor egy kettos „kapcsolati kenyszer” alap- 
jan szakadatlanul rajuk iranyltja figyelmet. Egyfelol azert, 
mivel az ellenseg megkerulhetetlen politikai ellenfelkent jele- 
nik meg elotte - az aktualis esetben babiloniai kenyurkent -, 
masfelol pedig azert, mert a politikai ellenseg vallasi ellenla- 
bast is jelent, amennyiben szabadsagaban all, hogy kitartson 
sajat kulturajanak istenei vagy balvanyai mellett, s hogy meg- 
vetessel viszonyuljon a zsido egy isten hithez. Ennek az arcvo- 
nalnak mindket szempontja jelen van akkor, amikor az imad- 
sag hirtelen a leghevesebb atkozodasba fordul at: 

19a Vajha elvesztene Isten a gonoszt! 

19b Verszopo emberek, fussatok el tolem! 

20a A kik gonoszul szolnak feloled, 

20b es nevedet hiaba veszik fel, a te ellensegeid. 

21a Ne gyuloljem-e, Uram, a teged gyuloloket? 

21b Az ellened Iazadokat ne utaljam-e? 

22a Teljes gyulolettel gyulolom oket, 

22b ellensegeimme lettek! 14 

Teljesen felreertenenk ezt a verslabakba szedett ellenseg- 
ge nyilvam'tast, ha azokban uralomkritikai indulatok spon- 
tan kirobbanasat velnenk felfedezni. Ugyanis csak egyiket 
kepezik az emlekezeti halo azon csomoinak, melyek a ban- 
talmazasok es megalazasok emlekeit orzik, mikozben ugyan- 

14 Idezet Ericli Zenger: Ein Gott der Rache? Feindpsalmen yersteben. Freiburg - Ba- 
sel - Becs 1994. 81. o. alapjan. 
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ebben a haloban eloadhato formakban szilardltjak meg a meg- 
torlas expresszfv szabalyait. A 94. zsoltar bevezeto fordulata: 
„Bosszuallasnak Istene, jelenj meg!” (az eredeti lutheri valtozat 
szerint) vezermotfvumszeruen a Zsoltarok Konyve jelentos re- 
szenek idegenvezetojeiil szolgalhatna. Mas szoveghelyek mel- 
lett ez ter vissza a 44. zsoltarban (6a, b), ahol - a szovetseg Iste- 
nenek clmezve - a kovetkezoket olvashatjuk: „Altalad verjuk le 
szorongatoinkat: a te neveddel tapodjukle tamadoinkat”. Majd 
pedig ez koyetkezik (24a, b): „Serkenj fel! Miert alszol Uram? 
Kelj fel, ne vess el minket orokke!” A bosszuima retorikaja a 
137. zsoltarban hag a csucspontra, melynek vegen a kovetkezo 
verslabak talalhatok: 

8a Babilon lanya, te pusztulora valt! 

8b Aldott legyen, aki megfizet neked 

8c gonoszsagodert, a melylyel te fizettel nekiink! 

9a Aldott legyen, aki megragadja es sziklakhoz 

9b paskolja kisdedeidet! 

A polemikus imadsag-fordulatok olyan muveszi alakjaval 
van itt dolgunk, ami idegenszerunek tunik a modern vallas- 
felfogas szamara. Ugyanakkor megnyflnak a beleerzes sza- 
mara, ha ezeket a megfogalmazasokat lefordltjuk egy bizo- 
nyos kontextusra (vagy inkabb visszaagyazzuk abba), melyet 
mai nyelvhasznalattal „pszichologiai hadviseles”-nek nevez- 
hetnenk. Mivel az okori Izrael hosszu idoszakokon at kro- 
nikus liaborus feszultsegek kozepette elt, ezert vallasa elke- 
riilhetetleniil a liadszlnter vallasa volt. S mivel a hadviseles 
mindig kialaklt egy pszichoszemantikai oldalt is, ezert kidol- 
gozasuk es lefrasuk a vallasi vezetok kezeben osszpontosul — 
amennyiben a vallas es a pszichoszemantika azonos celt ko- 
vet. A zsoltarokban olvashato heves szofordulatok azt a celt 


szolgaljak, hogy a veresegek idejen karpotoljanak Izrael tul- 
elesenek pszichopolitikai valoszerutlensegeert. 

E korulmenyben leli magyarazatat az az elso pillantas- 
ra megiitkozest kivalto megfigyeles, hogy az imadsagok is 
betolthetik a polemia szerepet. Nem kevesbe idegenszeru, 
ugyanakkor pszichodinamikailag kezenfekvo a teny, hogy 
meg a meditaciobol is lehet hasznalhato propagandaeszkoz. 
Az onmagukba fordulasuk alkalmaval az imadkozok felfede- 
zik magukban a gyuloletet, melyet Istenuk bizalmaba ajanla- 
nak, hogy 6 vonja le a megfelelo kovetkezteteseket beloliik - 
nyilvanvaloan elsosorban harcias kovetkezteteseket, ami az 
adott koriilmenyek alapjan teljesen ertheto. Az imaba fog- 
lalt felhfvas autoplasztikus funkcioja akkor mutatkozik meg 
a leghatarozottabban, amikor az imadkozo csoport belelo- 
vallja magat a pusztftas azon vagykepeinek a felidezesebe, 
amelyekben az elnyomo legyurt hatalomkent hever a foldon. 
Ezt kulonos erovel mutatja meg a problematikus ertelemben 
6sszehasonlfthatatlan 58. atkot szoro zsoltar: 

7a Isten, rontsd meg az 6 fogaikat az 6 szajokban; 

7b az oroszlanoknak a zapfogait tord ossze, Uram! 

8a OKadjanak el, folylyanak szejjel, mint a vfz; 

8b szaradjanak el, mint a fu, melyet szettaposunk 15 

9a Legyenek mint a csiga, a mely szetfolyvan, 
elmulik; 

9b mint az asszonynak idetlen szulotte, a mely nem 
latta a napot. 

lOa Mielott megereznek fazekaitok a tovist, 

lOb mind nyersen, mind egon elragadja azt a 
forgoszel. 


15 Ez a szovegresz nem talalliato meg a Karoly-fele fordftasban - aford. 
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11 a Oriil az igaz, mikor latja a bosszualidst; j 

ilb labaitmossaagonosznakvdreben. £ 

Az cffcle alakzatokat funkcioik szerint cndo- . 
propagandakkent lehetne lefrni. Habar elso pillantasra nem 
jelentenek tobbet hate speeches-n€\ [gyuloletbeszed], tenyle- 
gcs dinamikajuk szerint csak kozvetve veszik celba a valo- 
di ellenseget. Feltehetoen egyctlcn babiloniai sem vett tudo- 
mast a zsido rabszolgak nem eppen orvendetes fantaziairol, 
es pszichologiailag merlegelve val6szi'nusithet6en az ellense- 
ges nepek egyetlen tagjat sem erte fizikai artalom az ilyen 
gyulolkodo imak kovetkezteben. Ezeknek az erofitogtato ver- 
balis aktusoknak a jelentosege szinte kizarolag abban ragad- 
hato meg, hogy hatast gyakorol a beszedkozossegre. Midon 
a szorongatott csoport reszt vesz az atkot szoro vallasi nyelv- 
jatekokban, mozgositja az ismetlodo kollektff felidezesnek. 

(ill. a felolvas6 vagy az eloeneklo szemely meghallgatasanak) T 
autoplasztikus hatasait, mi'g onmagat a harcias-haragvo iize- 
net kiildojekent vagy befogadojakent rekonstrualja. 

A MILITANTIZMUS GENEALOGIAJA 

A benniinket erdeklo osszefiiggesben ezekben a megfigyele- 
sekben egyediil csak az a mozzanat fontos, hogy az ellenseg- 
nek szegezett zsido zsoltarok alakja (melyek mentegeto ertel- 
mezesenek ujabban figyelemre melto ki'serleteket szenteltek 16 ) 
kimagaslo jelentosegu bizonyi'tekot nyujt a harciassag jelen- ~ 

16 Mindenekelott Erich Zenger konyve, amely hevesen - es jo hermeneutikai indo- 
kok alapjan - szembefordul a gyuloletet szoro zsido imadsagoknak a kereszteny ka- 
nonbol es az egyhazi imadsagokbol torteno eltavolitasaval. A szerzo teologiai ervei 
ugyanakkor nem meggyozoek. Mit jelentsen peldanak okaert az, hogy „az idegenek- 
kel szemben megfogalmazodo zsoltarok fiilsiketi'to hangjai felebresztik a kereszteny- 
seget strukturalis Isten-felejtesenek jol temperalt almabol.” (I. m. 145. o.) 


segenek ostortenete szamara. Aki a harciassag melyebbre aso 
genealogiajanak megi'rasara vallalkozna, annak eloszor a vesz- 
tesek lelektanan alapulo belterjes kommunikaciok ontorve- 
nyu dinamikajara kellene kiternie. Ezekrol leolvashato, liogy 
a nepek, birodalmak vagy ideologiai frakciok kozotti torte- 
nelmi lepteku konfrontaciokban alulmaradtak veresegeiket 
mikepp alaki'tjak at tulelesi programokka. Ezekben eppolyan 
szabalyszeruseggel jelennek meg a keruloutakra terelt felfu- 
yalkodottsag attitudjei, mint az elnapolt remeny, vagy a ce- 
lul kituzott elegtetelszerzesrol szott almodozas alakzata. 

A vesztes fel jelensege, aki alulmaradasa ugyeben eltero- 
en foglal allast, nyilvanvaloan eppolyan idos, mint a politikai 
spiritualitase. Erre - valamint az ezt koveto nem vallasos jel- 
legu - alakzatok jelolesere honosodott meg a 20. szazadban az 
ellenallas fogalma. Aki nem tudja, hogy mit jelent a resistance 
[ellenallas], annak semmi koze sincs a baloldal szellemisege- 
hez. Az erre vonatkozo tanubizonysagok a nyugati civiliza- 
cio kontextusaban az egeszen a fogsag alatti es az az utani zsi- 
dosag teologiajaig nyulnak vissza, mikozben a legfrissebbek 
csaknem kortarsiak: a marxista es a Marx utani romantikus 
szerzok l'rasaiban figyelhetok meg, akik szamara magatol el- 
dontott dolog, hogy a harc mindenekelott akkor folytatodik, 
ha mar minden elveszett. Az ellenallas lathato csucsan egy 
olyan lobogo lelku veteran all, mint Antonio Negri, aki az 
lin. multitude [tomegek] teren vegzett szuggesztff melyfiira- 
saival mikro-szintu oppozi'ciokbol alcar szivarvanyt kiterjesz- 
teni a kapitalizmus altal allitolag egyetlen birodalomma in- 
tegralt Fold fole. 

A harag es az ido konfiguraciojanak megertesehez a regi 
es uj keletu militantizmus ki'nalja az egyik legfontosabb kul- 
csot, mivel annak elso formalodasaival kezdodik el a kumula- 
tiv haragemlekezet tenyleges tortenete. Annak ostortenetehez 
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tartozik tehat, amit Nietzsche neheztelesnek nevezett. A ne- U" 
hezteles ligy alakul ki, hogy a bosszuszomjas harag kozyetlen 
kifejezodese elott akadalyok tornyosulnak, ami miatt a halo- Jp*. 
gatas, a belsove tetel, az atforditas, ill. az eltorzitas keriiloiit- 
jat kcll valasztania. Mindeniitt, ahol a valaszcsapast stirgeto ; 
erzeseket az elnapolas, a cenztirazas es a metaforakba csoma- f 
golas kenyszerenek vetik ala, helyi szintu ltaragtarozok kep- • 
zodnek, melyek tartalmat a kesobb esedekcsse valo kitiritds 
es visszaforditas celjaira orizgetnek. A haragmegorzes a bosz- 
sziija kielegfteseben meggatolt ember lelket az ele a kihivas ele 
alli'tja, hogy ugy duzzassza vissza a haragjat, hogy ezzel egy- 
idejuleg keszenletben tartsa azt hatarozatlan idopontra elna- 
polt kiaradasaig. Ez csak olyan belsove tetel utjan erheto el, 
amely sikeres kiilsove tetelekre tamaszkodik. Hogy az ilyes- 
mi egyaltalan hogyan sikeriilhet, arra a babiloniai korszakot 
koveto idok zsido imakulturaja mutat peldat, ahol a bosszu- 
vagy mintegy belsove valik, es meg a leleknek Istennel foly- 
tatott intim parbeszedebe is besziiremkedik. Ezzel egyide- 
juleg az effele belso dialogusok mintai szoveggyujtemenyek 
alakjaban targyiasulnak es valnak nemzedekeken keresztiil 
athagyomanyozhatoakka. 

Egyebirant abban, ahogy katolikus teologusok ujabban az 
ellenseget pellengerre allito zsoltarokat vedelmezik, azt a ten- 
denciat latjuk kirajzolodni, hogy analogiat allftanak fel. a zsi- 
do imadsag es a pszichoanalitikus divanyon gyakorolt szabad 
kepzettarsitas kozott. Ezek a szerzok a cenzura irant megmu- 
tatkozo kezenfekvo igenyt azzal az ervelessel utasitjak vissza, 
hogy a nyi'ltan kifejezesre juttatott pusztitasvagy olyan oszin- 
tesegertekkel rendelkezik, amely termekeny terapeutikus vi- 
szony megleterol arulkodik - ahol Jahve jatssza az analitikus 
es a supervisor szerepet. Azt allitjak tehat, hogy nem szabad 
elvenniink a szolgava tett emberektol a bosszuert kialtas es az 


e roszaktev6kkel szembeni heves vadaskodas jogat, ma eppoly 
lcevesse, mint az okorban, mivel mar „a Biblia, Isten kinyilat- 
koztatott igeje is (ezeket) adja a szajukba”. 17 

A Zsoltdrok konyoenck az ellenseget becsmerlo es atko- 
zodo zsoltarcsoportjai eseteben autentikus haragkincskepzo- 
desrol beszelhctunk. A kincs olyan ertekkeszlet, amelyet 
azert halmoznak fel, hogy a szukseg idejen vissza lehessen 
nyulni hozza. Amikor belole meritiink, akkor ez azt jelen- 
ti, hogy a tegnap megtakan'tott szenvedest eloszedjiik a mai 
ujrahasznosi'tas celjara. Ha a kincskepzes betolti celjat, ak- 
kor az elhalvanyulo harag ujraelesztheto az osszegyujtott 
megtakarltasokbol. 

Ahhoz, hogy kellokeppen meltanyolhassuk az itt lei'rt 
kincskepzest, tudatositanunk kell magunkban, hogy az sem- 
milyen korulmenyek kozott sem korlatozodik az emberek 
szintjere es a halando emlekezetre. A lelkesiiltek altal beren- 
dezett haragraktar nem csupan a bosszura vagyok emlekei- 
ben alapozodik meg, es nem is csak a megfelelo szoveggyuj- 
temdnyek dokumentaljak azokat. A donto mozzanatot sokkal 
inkabb egy transzcendens archi'vum gondolata jelenti, amely- 
ben - az elkeriilhetetleniil hianyos foldi gyujtemenyekkel 
parhuzamosan - a zsidok es ellensegeik jo- es gonosztetteirol 
vezetnek kimutatast. Attol a zsido Istentol, akit a babiloniai 
korszak utani idok teologiaja - amint azt mar megjegyeztiik - 
mind teremtes-kozmologiai, mind politikai-moralis szem- 
pontbol magasan kiemelt a kornyezo birodalmak istenei ko- 
ziil, ezek szerint minden bizonnyal azt varjak el, hogy bi'- 
roi minosegeben es e szerepkoren belul mint archivumkiraly, 
teljes koru betekintessel bi'rjon a minden egyes ember elete- 
rol vezetctt aktakba, kiilonos tekintettel a gonosztevokre es a 

17 Ralf Miggelbrink: Der Zorn Gottes. Geschichte und Aktualitat einer ungeliebten 
bibliscben Tradition. Id. kiad., 45. o. 
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gogos ellensegre. Ily modon az empirikus haragraktar, azaz * 
a traumatikus nemzeti emlekezet a bosszuallasra vonatkozo S 
kovetelesekkel egyetemben, 6sszekapcsolhato ajogtalansago-- ft 
kat szamontarto isteni emlekezettel. A husegnek az Osz6vet- | 
seg vallasa szempontjabol oly tipikus patosza tehat nem csak | 
azt a tapasztalatot fejezi ki, hogy az Isten es a nep szovetseget 
minden egyes nemzedeknek lijra es lijra belsove kell tennie, 
hanem azt a kovetelmenyt is alahiizza, hogy cl ne feledkez- 
ziink regi adossagainkrol, amig azok megtorlatianul szerepel- 
nek a bosszii konyvenek lapjain. 

AZ AUTOAGRESSZIV HARAGTOMEG 

A zsido haragkincskepzes - amely nelkiil egyszeruen nem 
ertheto meg az igazsagossag maig erzekelheto vallasos szine- 
zete - nagyjabol ket reszletben es ket kiilonallo telephelyen 
megy vegbe, amelyek kozott azonban bonyolult atutalasok 
figyelhetok meg. Az elso raktarban talaljuk a mar emlitett 
haragtomegeket, melyek nagyreszt a kiilso ellenseg, a meg- 
szallok, az idegen uralkodok, tovabba mas Istenek imadoi el- 
len iranyulnak. A bibliatudomanyban az „idegen nepekkel 
kapcsolatos szolasok” clmszo alatt mindenekelott a profetak 
konyvei tartalmaznak egy egesz okiratgyujtemenyt gyulol- 
kodo vitairatokbol es szakralis atkokbol. A klviilre iranyu- 
16 pusztftasvagyat minden lehetseges esetre kiterjesztik. ]6l 
jegyezziik meg: ezekben az iratokban nem csak a gyuloletet 
taplaljak annak gondos kifejezesre juttatasaval, hanem kii- 
lonos tekintettel osszehordjak, s egy megfelelo alkalommal 
torteno ujrahasznosftas szamara keszenletben tartjak annak 
indokait, ti. a fajo emlekeket, az idegenekkel es a mas hiten 
levokkel szemben erzett undorukat, valamint a veliik szem- 
ben ervenyesitett vallasi szemrehanyasaikat. 


Emellett kialakul egy masik gyujtohely is, melyet leg- 
inkabb az autoagressziv haragtomegek raktarakent lehet- 
ne leirni. Ezt a haragkincset ertelemszeruen Isten korul kell 
fellialmozni - es mindenekelott a zsido nephez tartozok lesz- 
nek azok, akik a szorongattatas idoszakaiban a borukon er- 
zik majd a harag e felgyiilemleseinek kovetkezmenyeit. Ezut- 
tal a profetai „mondasok Izraelrol es Judarol” azok, amelyek 
Istennek a sajat nepevel szemben feltamadt haragjat kom- 
mentaljak. A harag felgyulemlese Istenben egyszeru elv alap- 
jan megy vegbe. Amidon Isten figyelemmel kfseri Izrael 
gyermekeinek eletmodjat, olyan jelentos haragpotencial hal- 
mozodik fel benne, hogy kitorese szo szerint csak „ido ker- 
dese”. A kritikus pillanatokban profetakra van sziikseg ah- 
hoz, hogy figyelmeztessenek a kozeledo veszterhes biintetesre, 
avagy hogy a biintetes megannyi jeleikent ertelmezzek a mar 
bekovetkezett politikai veszt, a termeszeti katasztrofakat, ill. 
az eletrend felbomlasat. 

A haragfelgyiilemleseknek ez az autoagressziv iranyzata 
Ezsaias konyvetol kezdodoen felreerthetetlenul ranyomja be- 
lyeget a profetai irasok irodalmara. Ezt a mindent athato ha- 
ragot kivalasztott beszelok ertelmezesere bizzalc. Ezekiel pro- 
fetara Izrael Istene a kovetkezok kihirdetesenek feladatat rotta: 

„Jaj az Izrael haza minden gonosz utalatbssagaert, mert 
fegyver, ehseg es doghalal miatt hullanak el. A ki messze van, 
doghalal miatt hal meg, a ki kozel van, fegyver miatt esik el, 
es a ki megmaradt, ehseg miatt hal meg; es teljesse teszem 
busulasomat rajtok. Es megtudjatok, hogy en vagyok az Ur, 
mikor sebesiiltjeik ott lesznek balvanyaik kozott az 6 olta- 
raik korul (...). Kinyujtom azert kezemet reajok es teszem a 
foldet kietlen pusztasagga (...) hadd tudjak meg, hogy en va- 
gyok az Ur!” 18 



A Szentiras Izrael nepet gyakorta hasonlftja ahhoz az 
6romlanyhoz, aki szamtalan iigyfelnek adta oda magat. Egy 
napon 6sszehivjak majd oket a btinos asszony folott torvenyt 
ulo birosag ele, s a profeta nem fogja vissza magat a varhato 
kovetkezmenyek ecseteleseben: 

„Es (...) megkoveznek es osszevagdalnak fegyvereik- 
kel. Es megegetik hazaidat tuzzel es lteletet cselekszenek raj- 
tad sok asszony szeme lattara (...). £s megnyugtatom bu- 
sulasomat rajtad, hogy eltavozzek felto szerelmem tetoled, 
s megnyugszom es tobbe nem haragszom. Mivelhogy (...) 
ingerlettel engem mindezekkel, ezert tme en a te fejedhez ve- 
rem utaidat (...). 19 

Hamis eredmenyre vezetne, ha ezeket a fenyegeto tar- 
talmu beszedeket valamifele eretlen exterminizmus pusz- 
ta szimptomaikent ertelmeznenk. A profetai beszely kemeny 
hangiitese nem szabad, hogy megtevesszen benniinket az- 
zal kapcsolatban, hogy Isten mennyire igyekszik kierdemelni 
a kegyesseg es a tiirelmesseg jelzoit - meg akkor sem, ha ezek 
mai szemmel nem tunnek is teljesseggel kezenfekvo jellem- 
zoinek. Val6jaban meg a legszornyusegesebb pusztitast kila- 
tasba helyezo fenyegetesek melyen is megorzodik egy pedago- 
giai nezoszog. Az Egyetlen Isten kezdi megerteni, hogy a bele 
vetett hit meg valasztott nepe koreben sem szokkenhet azon- 
nal szarba. Szamos eskiivessel megerositett kegyelme mindig 
magaban foglalja a tulsagosan magas szintre helyezett neyelesi 
celjaira iranyulo reflexiot. Jahve peldaul az Izrael nepevel ko- 
zos tortenetenekkronikasakent alkalomadtan visszaemlekszik 
egy olyan kritikus pillanatra, amikor az Egyiptombol valo ki- 
vonulast kovetoen a szombat megtartasara vonatkozo paran- 
csolat elhanyagolasa miatt el akarta pusztitani a nepet, am ezt 
vegiil vonakodott vegrehajtani. 

19 Ezekiel 16. 40-43. 
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„Mondam azert, kiontom busulasomat rajok a puszta- 
ban, hogy elveszessem oket. De [maskepp] cselekedtem az en 
nevemert (...) kedvezett szemem nekik, hogy el ne veszessem 
oket, es nem vetettem nekik veget a pusztaban.” 20 

Az egy isten hit pedagogiaja ennek ellenere nem vadol- 
hato langyos hozzaallassal, mivel ugyanugy magaban foglalja 
a nep reszleges kiirtasat, mint az atnevelest celzo legszelsose- 
gesebb intezkedeseket. Az elsore a Sfnai-hegy labanal lejat- 
szodott exterminista csata kinal felejthetetlen peldat. A nep 
yisszaeso felet, amely egyiptomi szokas szerint az aranybor- 
junak aldozott, a Mozes vezetese alatt egyesiilt masik, huse- 
ges nepresz kotelessegtudo szorgalommal felkoncolta. A ne- 
velesi szandekot magukban foglalo remtettek nem ismer- 
nek gatlast a tekintetben sem, hogy idegen nepeket fogjanak 
be Isten bosszujanak beteljesftesere a sajat nep szekere ele. 
Ezsaias ezeket jovendoli errol: 

„Ezert gerjedt fel az Urnak haragja nepe ellen, felemele ra 
kezet, es megveri, hogy a hegyek megrendiilnek es holttestok 
szemetkent fekszik az utczan. Mindezekkel haragja el nem 
mult, es keze meg felemelve van. Es zaszlot emel a tavoli ne- 
peknek, es siivolt a fold hatan lakozoknak, es l'me hamarsag- 
gal konnyen eljonek.” 21 

„Mert ha neped Izrael szamszerint annyi lenne is, mint 
a tenger fovenye, csak maradeka ter meg; az elvegzett pusz- 
tulas elarad igazsaggal! Mert elvegezett pusztitast cselekszik 
az Ur, a seregek Ura, mind az egesz foldon.” 22 

A profetak altal kifejezesre juttatott autoagressziok ertel- 
menek kibomlasa az idegen nepek elleni tamadasok keriilo- 

20 Ezekiel 20. 13.. 17. 

21 Ezsaias 5. 25-26. 

22 [Ezsaias 10. 22-23.] Ezsaias azon ervet, miszerint Isten csak egy mareknyi embert 
hagy eletben, Augusdnus 397-ben keletkezett kimeletlen kegyelemtananak donto je- 
lentosegu szoveghelyen (De diversis quaestionibus adSimplicianum I, 2) ismetli meg. 
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utjan tevedhetetleniil a nepnek a deuteronomisztikus jog szel- 
lemeben vett moralis atnevelesehez igazodik. Mivel egy szen- 
tekbol allo nep nem johet letre sem marol holnapra, sem ne- 
hany evtized vagy evszazad alatt, ezert az atalakitast szolgalo 
leghevesebb intezkedesek tunnek a leghelyenvalobbnak. Ez 
a szempont meriil fel Ezekiel figyelmezteto beszedeben: 

„A mint egybe szoktak gyujteni eziistot es rezet es vasat es 
olmot es ont a kemencze kozepebe, hogy tiizet gerjesszenek ra 
a megolvasztasara; l'gy gyiijtelek egybe busulasomban es hara- 
gomban; es bevetlek es megolvasztlak titeket. Es egybegyujte- 
lek titeket, es ratok fuvom busulasom tiizet, hogy benne meg- 
olvadjatok (...) es megtudjatok, hogy en, az Ur ontottem ki 
haragomat reatok.” 23 

A kohaszati-alkimiai hasonlat nem annyira a felresike- 
riiltek megsemmisftesere, mint inkabb lelki megtisztftasuk- 
ra es ujraformalasukra iranyul. Habar a harag tiize azoknak 
a jelentos reszet emeszti fel, akik olyanok akarnak marad- 
ni, amilyenek mindig is voltak, mindig megkimel egy reszt, 
amellyel a politikai es az antropologiai valoszinusegek dacara 
folytatni lehet a vallasi kontosben megjeleno lazadas tortene- 
tet. A teologusok meg ma is rendelkeznek azzal a csodalatra 
melto kepesseggel, hogy vonzo fenyben tiintessenek fel effe- 
le tenyallasokat. Izrael Istene ezek szerint „az erkolcsi energia 
lobogo tiize” volna a felebarati szeretet follobbantasahoz. Aki 
jobban kedveli a huvosebbet, az ezzel dacolva maganak keszf- 
ti elo a pokolra szallast. 24 


23 Ezekiel 22. 20-23. 

24 GerdTlieisen-AnnetteMerz: Der historische Jesus. EinLebrbttcb. Gottingen 1996. 
249. o. 
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Hiperbolikus harag: zsido es 

KERESZTENY APOLOGETIKA 

Akar lelektani, akar szociologiai, akar pszichopolitikai szem- 
pontok alapjan fteljiik is meg a ket egymassal osszekapcso- 
lodo haragkincs-kepzest a babiloniai korszak ut.ani zsidosag 
univerzumaban (hogy egy pillanatra felretegyiik a spiritua- 
lis ertekelesiiket firtato kerdest), aligha vitathato, hogy - mas 
tenyezok mellett - ezek tettek lehetove - a maguk offenzfv, 
expresszfv, autoplasztikus es harcias-dinamikus hatasainak 
betudhatoan - Izrael fennmaradasat az elhuzodo szorongat- 
tatasok idoszakaban. Ezek kepezik az alapjat annak, hogy 
ez a par excellence vallasos nep miert valhatott egyuttal - ha 
megengedheto a kifejezes - a harag bonyolult bolcsessegenek 
hordozojava, valamint ezen tulmenoen a kereszteny korszak 
bekbszontetol fogva - Gbrogorszag mellett - a haragfeldolgo- 
zo rendszerek legjelentosebb exportalo nemzeteve. 

A szerencsetlensegek profetai ertelmezesere iranyulo alap- 
muveletnek-ti. a politikai hanyattatasok idejen bekbvetkezo 
kezzelfoghato zsido nyomorusag Jahve biintetest es lelki meg- 
tisztulast celzo haragjara valo visszavezetesenek - azonban, 
amint az elorelathato volt, elobb vagy utobb teljesftokepesse- 
ge hataraiba kellett iitkoznie. Meg sikerenek tetopontjan, azaz 
a profetai iratok letrejottenek idoszakaban, valamint a ba- 
biloniai es az azt koveto sziikseget szenvedo korszakokban is 
mindig kenyes pszichoszemantikai muveletekhez kapcso- 
lodott. Ahhoz, hogy spiritualisan elfogadhatova valjanak a 
profetak kevesse kezenfekvo, mertektelensegre hajlo es struk- 
turalisan mazochista ertelmezesei, tartosan a remeny, az 
iszonyat es a ketsegbeeses kozott oszcillalo atmoszferat ke ll 
elofelteteleznunk. Izrael eppen eleg gyakorta lesujto hatasii 
emberi sorsai megertesenek ara az volt, hogy a sajat nepevel 


szemben erzett isteni liaragra vonatkozo pedagogiai tanftas 
reszekent, messze hato kovetkezmenyekkel, belsove tettek az 
eroszakra vonatkozo elvarasokat. Ezen tulmenoen sor keriilt 
a liipermoralis zavarodottsag elozetes beprogramozasara is, 
amidon ujra es ujra elmosodott a hatarvonal az egyedi go- 
nosztevok megbiintetese (az athagyomanyozodott kifejezest 
jotallas nelkiil vessziik at) es a kollektiv megsemmisites ko- 
zott. Miert is kellene az egesz nepnek szenvednie nehany pro- 
vokatfv biinos miatt? Elkeriilhetetlenn6 valt, hogy a kozos- 
seg a profetak allando figyelmezteteseinek hatasara, a bunhoz 
valo olyan hozzaallast alakitson ki magaban, amely nem allt 
ertelmes aranyban tagjai lehetseges vetkeivel. Csakhogy egy 
megoly kifinomult profetikus agitacio sem volt kepes minden 
idokre biztositani az autoagressziv lelki rezdiilesek belsove te- 
telet. Ezert nincs mit csodalkozni azon, hogy a szenvedesek 
egy kiilonoskeppen felliabonto, ketsegbeejto es hosszantarto 
helyzeteben osszeomlott a tradicionalis profetai paradigma, 
es hogy azt egy teljesen uj koncepcio valtotta fel. 

Ez a Krisztus elotti masodik szazad masodik feleben tor- 
tent, amikor a Kozel-Kelet vilagat - beleertve a regi Izraelt 
is - bekebeleztek a diadokhosz birodalmak neven is ismert 
despotikus hellenisztikus allamok uralmanak tartomanya- 
ba, amelyek Nagy Sandor szethullo, rogtonzeseken alapu- 
16 birodalmanak belyebe leptek. Az Izrael fblott kiterjesztett 
szeleukida uralom idejen olyannyira nyilvanvalova valt a bol- 
dogtalansag profetai, moralis-autoagresszfv feldolgozasanak 
elegtelensege, hogy elkeriilhetetleniil a szorongato nyomoru- 
sag kezelesenek ujabb fordulatai utan kellett nezni. Az elso 
a makabeusok nevehez kapcsolhato hatarozott katonai ellen- 
allas megszervezeseben allt (akik egyuttal bevczcttek a sajat 
nepiikbol szarmazo kollaboransokkal szemben alkalmazott 
terrort). A masodik a vilagtortenelem ertelmezese meroben 
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uj semajanak letrehozasaval kapcsolatos, amelyre mind a mai 
napig az apokaliptikus joslat fogalmat alkalmazzak. 

Mindeniitt, ahol az apokaliptikus gondolkodas- es er- 
ziiletformak uraljak el a szinteret, a lelki iidviikert aggodo 
emberek reszvetele nepiik politikai turbulenciaiban minden 
ertelmet elvesziti, mivel az uj iskola meggyozodese szerint a vi- 
lagido - szoros haladekkal - teljes egeszeben vegso fazisaba 
lepett. Ebben a vegso idoszakban a profetai moralizmus el- 
yesziti targyat. Hiszen nem lesz tobbe mar sem jovo, amely- 
ben a hfvo lelki iidvenek biztositasan faradozhatna; sem utod, 
akire at kellene hagyomanyozni a tanftast, s vegiil ellenseg 
sem, akivel szemben nep gyanant helyt kellene allni. 

Valojaban a harciassag szelesebb medrti tortenete szem- 
pontjabol a Krisztus szuletese elotti masodik szazad tekint- 
heto kulcsidoszaknak, mivel a fennallo viszonyokkal. valo 
radikalis elegedetlenseg szelleme azota kerult elvileg azo- 
nos valaszut ele. Az ellenallasi mozgalom ama tengelyideje 
ota a haragvok a makabeus es az apokaliptikus opcio kozot- 
ti korszakos alternatfva valaszutja ele keriiltek. Vagy roviden: 
valaszthattak a szekularizalt birodalomellenes felkeles, ille- 
toleg a rendszerek teljes osszeomlasat varo vallasos vagy para- 
vallasos remenykedes kozott. Olyan alternativa ez, melyhez 
a modern kor csak egy- habar donto - erteket kapcs.olt: tudni- 
illik a tortenetileg kialakult meltatlan allapotok liberalis es 
demokratikus procedurak reven torteno reformista, kozepes 
idotavra szabott meghaladasat. Sziiksegtelen a magyarazat, 
hogy miert a harmadik opcio kepezi az egyetlen, tartos kila- 
tasokkal kecsegteto civilizacios strategiat. 

A haragkincs-kepzes szempontjabol a keresztenyseg ki- 
alakulasa elotti apokaliptikus joslat harom kiilonbozo szem- 
pontbol birt kiilonos jelentoseggel. Eloszor is felbomlasztotta 
az isteni haragvas teologiajat, amely a szovetseget kotott nep 
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tortenetenek es a biintetofteletek tortenete kozotti hasonlosag 
gondolatan alapult. Masodszor a fellialmozott haragmennyi- 
seget az isteni archivumbol visszatolta a politika hatalmi koz- 
pontjai iranyaba. Ennek volt koszonhet6, hogy a foldi diih- 
karbantarto iigynoksegek a vegso ido bejelentett borzalmai 
kozepette egymasnak esnek egeszen addig, mignem a vilag 
es onmagunk elpusztitasa tokeletesen egybeesik. (A dolgot 
magat tekintve ebben az osszefiiggesben meriil fel a „vilag- 
haboru” eszmeje.) Vegiil - harmadszorra - a foldi konfliktu- 
sok szintje folott letrehozta az angyali hatalmak es a demo- 
nok gazdagon tagolt koztes' ovezetet, akik a vegidoben zajlo 
emberi harcokon tul egy a levegoegben zajlo ovatos vilagha- 
borut vfvnak egymassal. 

Ennek az emelkedettebb haboninak a frontjarol lep az 
eszmetortenet szinpadara a lazado gog angyala: Satan, Luci- 
fer, Iblis vagy akarmilyen neven nevezik is meg ot, hogy aztan 
a kovetkezo masfelezer evre biztosftsa maganak az egyik fo- 
szerepet. Ebben az osszefiiggesben megelegsziink azzal a meg- 
jegyzessel, hogy az ordognek a demonok apokaliptikus kiiz- 
delmeibol valo megsziiletese a haragiigynoksegek kesobbi 
tortenete szempontjabol donto jelentosegunek bizonyul 
majd. Megjelenesevel a leheto legsulyosabb modon valtozik 
meg a tulvilag topologiaja. Ahol ordogok vannak, ott szek- 
lielyeik sem lehetnek messze. Ahol azonban ordogok rendez- 
kednek be, ott poklok vagy maskeppen: olyan bunarchivu- 
mok jonnek letre, ahol haraganyagot es bosszuimpulzusokat 
tarolnak az allando ismetles celjabol. Dante zsenijenek ko- 
szonhetik az europaiak a belatast, hogy ebben a rendszerben 
archivum es pokol ugyanaz, ahol minden bunost sajat aktaja- 
nak lapjai kozott az orok elet maglyajan elevenen egetnek cl. 

A harag megszemelyesttesen keresztiil a nagy szetzilalas 
alakjaban — „en vagyok a szellem, mely mindig tagad” — ala- 


lcult ki az a haragkozpont, amelybol egeszen a felvilagosodas 
kiiszobeig kimerithetetlen impulzusok fakadtak. Attol kezd- 
ve, hogy az ordog valt illetekesse az emberi thiimotika ugyei- 
ben, a leghatarozottabb formaban nyujtott tamogatast az 
ember ervenyesiilesi igenyeinek, a harcbol fakado gyonyor- 
erzetenek es versengesi hajlamanak - azaz a superbia! ira! 
imidia! - keresztenyi elvetesehez. Mindazonaltal az 6 alak- 
ja kolcsonozte a legmaradandobb format a harag vilagural- 
manak. Ama tantetel alapjan, mely szeriņt az ordog a vilag 
fejedelme, alkothatunk fogalmat magunknak kompetenciai 
terjedelmet illetoen. A vilag atengedese az ordogi iizletveze- 
tesnek, tovabba a thiimotikus eroknek az ettol elvalaszthatat- 
lan diabolizalasa az istenkep magasabb szintre helyezodese- 
vel jart egyiitt, amit ugyanakkor az emberi szfera lefokozasa 
kfsert. Amiota Isten thiimotikus hajlamai nagyreszt egy or- 
dogi epicentrumba helyezodtek at, Isten a legmagasztosabb 
szferakba emelkedik. Most mar az isteni tulajdonsagok kore 
a legszublimaltabb titkok koriil zarulhatott ossze, ahogyan 
azt az egi rozsa peldaja mutatja Dante Paradicsom- abrazola- 
sanaklegfelsobb termeben. Az osregi haragbol Isten csak any- 
nyit tarthatott meg, amennyi „pompazatossaganak” megtar- 
tasahoz feltetleniil sziikseges volt. 

Az isteni harag vegrehajto hatalmatol valo tehermente- 
sftes ara a gonosz formalisan kidolgozott ellenvilaganak ki- 
alakulasa volt. Ugyanakkor megsem tarthatott szamot teljes 
ontologiai onallosagra, maskiilonben el kellett volna ismerni 
e gy ellen-isten vagy egy masodik elv letezeset, ami a mono- 
teizmus keretei kozt lehetetlen. Am a gonosz meg alarendelt 
helyzetben is epp eleg hatalmat gyakorol ahhoz, hogy sza- 
mos rossz dolog forrasakent figyelmet vivjon ki onmaga sza- 
mara. Azota Isten es az ellenszegiilo hatalmak viszonyait az 
alarendeltseg es a lazadas dialektikaja hatarozza meg. Mind- 




ket mozzanat annak a vilagnak a jellemzoje, amelyben a hier- 
archia valt az uralkodo gondolkodas- es eletformava. Csak 
abban a vilagegyetemben, amelyben mindent az elhelyezke- 
desek es a rangfokozatok menten rendeznek el, juthatott er- 
venyre a gonosznak mint rangsor-felforgatasi kiserletnek az 
ertelmezese, amelyik nemcsak a Satan kereszteny kepet jel- 
lemzi, hanem amely egeszen a dolgok sorrendjenek neliezte- 
lesbdl fakado visszajara forditasait szova tevo nietzschei kri- 
tikaig el tovabb. 

A benniinket erdeklo kerdesfelteves szempontjabol az a ko- 
rulmeny bir donto jelentoseggel, hogy a gonosz - mint alak- 
zat es mint regio - kitalalasaval a haragtarolas es -vegrehajtas 
radikalisan uj lehetosegei tarulnak fel. A gonosz sajat birodal- 
ma hatalomnovekedesenek k6szonhetden olyan foku sokfele- 
segre es tarkasagra tesz szert, amely parjat ritkitja az eszmek 
es a felelmek torteneteben. A regebbi monolatrikus es mono- 
teista vallasok valosagatol bizonyara nem volt idegen a ret- 
teges didaktikus, terapeutikus es fensegpolitikai hasznalata. 
Am csak a gonosznak a kereszteny teologiaban valo felbukka- 
nasa ota beszelhetiink a vallas es a terror kozos torteneterol. 

Haraglerakatok es pokoli tarolok: 

A YEGSO ELRAKTAROZAS METAFIZIkAjAROL 

Ezeket a kiollozott pszichohistorikus metszeteket a haragvo 
Istennel kapcsolatos kereszteny doktrinak, valamint az ezek- 
nek megfelelo haragvo ordogalakok rovid osszefoglalasaval 
szeretnem zarni. Mint azt korabban jeleztiik mar, mindketto 
a szeleukida-korszak apokaliptikus joslataban vette kezdetet, 
amikor az asszideusok koreben nyomatekkal fogalmazodott 
meg a kozvetleniil elottiink allo vilagvege dramai koncep- 
cioja. Ezen uj vallasi archetipus megteremtodesenek feltetelet 


a hit melyrehato individualizalodasa kepezte. Ez a hangsuly- 
eltolodas azon politikai es tarsadalmi latohatar elott rajzolo- 
dott ki, amelyben a legaprobb jelei sem mutatkoztak a dol- 
gok jobbra fordulasanak. 

Az apokaliptikus joslat a vilagfeladas vallasos formaja, 
amely csak olyan helyzetben alakulhatott ki, amelyben az 
egyes emberek es csoportjaik a folebiik magasodo hatalmak 
kozt zajlo hatalmi harc tehetetlen nezoikent erezhettek ma- 
gukat. Jo indokokat lehet felsorakoztatni ama tezis mellett, 
hogy a nezo okori feltalalasa a zsido apokaliptikus joslattal 
zarult le. Bar a gorogok teremtettek meg a szinliazat es a sta- 
diont, melyekhez a romaiak az arenaban zajlo veres harci ja- 
tekokat fuztek hozza, megiscsak a ziillott vilag vegjatekaval 
szembeni apokaliptikus tartaleknak kosz6nhetoen bontakoz- 
hatott ki a szemleles egy olyan modja, amely messze tulmu- 
tat a muveszi-kultikus, vagy a sportnak es a kegyetlensegnek 
szentelt szinjatekokon valo jelenleten. 

Az apokalipszis kepviseloi a szokrateszinel melyebbre 
hato ironiat munkalnak ki. Ugy velik, hogy egyetertenek egy 
olyan Istennel, akinek mas tervei vannak a vilaggal, mint 
azt ennek a vilagnak a gyermekei hinni szeretnek. Ehhez az 
ironiahoz tartozik az ervenyben levo ertekek elutasitasa is. 
Az apokaliptikus erziiletbol kovetkezik az is,.hogy felhagy- 
nak mindennemu spiritualis beruhazassal „ebbe a vilagba” 25 
(mikozben a politikai apokalipszis kepviseloi, valamint az 
anarchista millenarisztikus mozgalmarok, akikrol lentebb 
lesz majd szo, az aktfv rosszabbltasnak szentelik magukat). 
Mi-utan a hivd kivonta erzelmi-indulati beteteit a vilagbol, 


25 Az „evilag (illetve „ezen elet“) fordulat metafizikai implikacioiltoz vo. Peter 
Sloterdijk: „Ist die Welt verneinbar? Uber den Geist Indiens und die abendlandische 
Gnosis”, in: uo: Weltfremdlieit. Frankfurt 1993., kulonosen a »Fingerspitzengedanken« 
c. elso szakaszt, 220-233. o. 
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atengedi azokat e vilag velhetoen feltartoztathatatlan folya- 
sanak, a hamarosan bekovetkezo veg eljovetelenek. Ha va- 
. laki egy ilyen esemenysor reszese lesz, kiilonos fajta szinhaz 
latogatojava valik. Az osszes lehetseges szindarab koziil a vi- 
lagvege az, amely eseteben nem sziikseges, hogy kedvezme- 
nyes helyert torjiik magunkat. Ha a vegidoben sziilettiink es 
ha tudjuk is, hogy errol az idorol van szo, ez elegendo ahhoz, 
hogy az elso sorban iiljiink le. Aki ott foglal helyet, biztos le- 
het abban, hogy birodalom-, kozmosz- es ontologiaellenes ne- 
heztelese tekinteteben megtalalja szamftasat - hacsak a darab 
nem a nezok elvarasainak megfeleloen alakul. 

Az apokalipszis kepviseloinek remenye azon az egyszeru 
es tularado feltetelezesen alapul, hogy hamarosan, vagy ha 
egy kicsivel kesobb is, de mindenkeppen meg eletiikben, at- 
elhetik „ennek a vilagnak” a pusztulasat. Intelligenciajukat 
az a feladat edzi, hogy kibetuzzek azokat a jeleket, amelyek 
a hon ohajtott vesz bekoszontet jelzik elore. Ebbol a diszpozi- 
ciobol jon letre a vegidot diagnosztizalo gondolkodas, amely 
a dolgokat jelekke, a jeleket pedig elojelzesekke alakitja at. Ez 
kepezi minden „kritikai elmelet” matrixat. Az apokalipszis 
kepviseloinek eleterzeset a kozeli vegre valo lazas varakozas, 
valamint azok boldog kialvatlansaga uralja, akik a vilag sza- 
mara a pusztulast, mfg sajat maguk reszere a megkfmelodest 
almodjak meg. Ezert van az, hogy az apokalipszis hivei csak- 
nem minden foldi baj folott elnezhetnek, csak egy dolog fo- 
lott nem: hogy a vilag nem engedelmeskedik ama rendeltete- 
senek, hogy elpusztuljon. Ami vonakodik elpusztulni, azt egy 
napon a „fennallo”-nak nevezik majd. A vilag bune az, hogy 
fenntartja magat. Ezert lehet a kovetkezo nezet a beavatot- 
tak kozos jelszava: „Hogy ez igy megy tovabb, az maga a ka- 
tasztrofa.” 



Ha az apokaliptikus joslat meghiusul, akkor at kell keltezni 
Isten birodalma bekoszontenek varhato idejet. Es ellenallhatat- 
lanul meghiusul, ha a harag bejelentett napja tulsagosan sokaig 
varat magara. Ebben az esetben a vilaggal szemben tanusftott 
bosszuallo tiirelmetlenseg es az azzal kapcsolatos remeny, „ami 
maskepp lenne”, arra kenyszeriilne, hogy az apokalipszis utani 
idokre kompromisszumot kosson a „fennall6val”. Amint intez- 
kedeseket foganatositanak ennek a megszervezesere, bekoszont 
a keresztenyseg korszaka. Ezert kellene minden, a kereszteny- 
seg tortenetebe valo bevezetes folott a When apocalypticismfails 
[Amikor az apokaliptikus joslatok meghiusulnak] cimsornak 
allnia. Ebbol a fejezetbol az deriilne ki, hogy miert parhuza- 
mos, egymast ertelmezo jelenseg a keresztenyseg es a gnozis 
annyiban, amennyiben sajatlagos kovetkezteteseiket mindket- 
ten az afolott erzett bosszusagbol vontak le, hogy a vilag (mi- 
ert is nem egyszeruen: a Romai Birodalom?) a veg eljovetele- 
ben oromiiket lelo partizanok kapkodasa ellenere ellenallonak 
bizonyult a pusztulassal szemben. 

Az eddig elmondottak hattere elott valik erthetove, hogy 
a keresztenyseg kezdetben miert lepett fel azzal a meresz 
igennyel, hogy feloldja a fennmarado ido es az isteni harag 
heveny apokaliptikus konstellaciojat. Eleinte a jezusi tanok 
kihirdeteset is az az elofelteves hatotta at, hogy fogytan van 
Istennek a vilaggal szemben tanusitott tiirelme. Ezert hang- 
zott el az iizenet, hogy kozeleg az isteni itelet, melynek pontos 
idejet azonban meg homaly fedi. A feltetelezest, mely szerint 
a leszamolas napjan az emberiseg nagy resze menthetetlennek 
bizonyul majd, egyetlen olyan szemely sem vonja ketsegbe, 
akit a vegidok laza tart fogva. Keresztelo Janos eppoly keves- 
se, mint maga Jezus, de fokent nem a kereszteny apokalip- 
szis szerzoje, Janos. (E tekintetben a retteges kesobbi atyja, 
Aurelius Augustinus korantsem tekintheto az eredendoen 
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joindulatu tanhoz fuzott kellemetlen kiegeszitesek feltalalo- 
janak; 6 csak az alapito dokumentumok legfigyelmesebb es 
legkimeletlenebb ertelmezoje.) S ha kozel van mar a Meny- 
nyek Birodalma, akkor meg kozelebb a katasztrofa, amely- 
nek bekovetkezten keresztiil az elobbi megalapftja jelenvalo- 
sagat. Ettol a pillanattol kezdve a „jelen” szo nem mondhato 
ki felelem es reszketes nelkiil. A Messias kivegzeset koveto- 
en a.megmento katasztrofa a megalazott Jezus teljes melto- 
sagaban valo visszateresevel azonosul. fgy lehetett kereszteny 
premisszak felol tovabb elezni a haragvo Istenrol szolo tezist. 
Krisztus maga pedig a kard elhozojakent iil majd torvenyt az 
utolso napon. 

Ha a szent tortenet alakjaival kapcsolatban szabadna 
olyan kategoriakat alkalmaznunk, mint az eredetiseg, akkor 
ezt annak a jezusi ujitasnak kellene odaftelniink, amely alap- 
jan bekovetkezett Isten orszaganak szellemi atkeltezese es uj- 
racfmzese. Tortent ez azzal a dontoen ujszerti iizenettel, hogy 
az Orszag, melynek eljovetelet sovarogjuk, valojaban mostan- 
tol fogva elerkezettnek tekintheto; hogy valosaga mostantol 
fogva megtalalhato „benniink” es „k6zottiink”, tovabba hogy 
fennmarad es ugyanakkor fel is oldodik a kiiszobon allo veg 
kivaltotta apokaliptikus fesziiltseg, s fgy az idopont kerde- 
se masodranguva valhat, ahogy az a Jezust koveto masodik, 
harmadik es kesobbi nemzedekeknel tenylegesen meg is tor- 
tent. Ezen eredeti fordulat reven valt lehetove elobb a jezu- 
si kozosseg, majd a pali misszionarius halozat es vegiil a ke- 
reszteny egyhaz. Mindharom ugyanannak a gondolkodasi 
alakzatnak a valtozatait kepezi, melynek terbeli kiterjeszte- 
se a kovetkezo tetel kimondasahoz vezet: „Az lij vilag mar- 
is teret hasitott ki maganalc a regi vilag kcretei kozott.” Az 
ido nezopontjarol megfogalmazva ez igy hangzik: „Az el- 
jovendo vilag mar jelen van az aktualisan letezo vilagban.” 


Azt, hogy a regi vilag teljes egeszeben megerdemli felbomla- 
sat es pusztulasat, az egyhaz szakralis establishmentte torte- 
no konszolidalasa ellenere sem szabad egyetlen pillanatra sem 
szem elol teveszteniink. E tekintetben a keresztenyseg, mint 
az apokaliptikus joslat es a messianisztikus beteljesules-tan 
kozti kompromisszumos kepzodmeny nem jelent mast, mint 
hosszas kesziilodest a forradalomra. A jelen ideju es az adven- 
ti motivumok osszekapcsolodasa kovetkezteben kiszamftha- 
tatlan kovetkezmenyekkel hatja at egymast a jelenvalosag es 
a tavolsag, illetoleg a jelen es a jovo. Ha szabad fgy fogalmaz- 
nunk, azota ezen elkepzelesek hatokoreben a dolgok menetere 
az adventi jelenidejuseg idoalakja nyomja ra a belyeget. Sem- 
mi sem kovetkezhet be, ami bizonyos modon ne lenne mar je- 
len. Es semmi sincs jelen, ami bizonyos modon ne kovetkez- 
hetne el a jovoben. 

Ugyanakkor a keresztenyeknek magas arat kellett fizetni- 
iik a tiirelem es a tiirelmetlenseg, illetoleg a szeretet es a ha- 
rag lcozt kialakftott kompromisszumert. Ennek teljes ossze- 
gerol csak az alkothat fogalmat maganak, aki atlatja a ket 
„allam kozotti kereszteny hasadas kovetkezmenyeit, melye- 
ket Augustinus ota egyfelol az Istennel alkotott kozosseg, 
masfelol pedig az e vilagi birodalmak komplexumai men- 
ten kiilonboztetnek meg. A koltsegek a sz6 szoros ertelmeben 
szamszerusfthetetlenek, mivel evezredek ota az ellenseg szam- 
lajara folynak be. Az „egyhazi ado” fogalma ezekre a teljesit- 
menyekre tekintettel klserteties jelentesre tesz szert. Ugyanis 
nem pusztan a szekularizalt csoportok gazdasagi raforditasa- 
it jeloli az eklezsia parhuzamos tarsadalma szamara, hanem 
meg inkabb azokat a lelki megterheleseket, amelyek aran az 
egyhaz es transzcendens hattervilaga megvasarolhato volt. 
Ebben az osszefuggesben a vilaggazdasag tortenetenek leg- 
koltsegesebb atalakitasi teljesitmenyerol beszelhetiink. 
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Tegyiik lathatova a muvelet semajat! Az apokalipszis uta- 
ni keresztenyseg egyliazkent ugy biztositotta tuleleset, hogy 
-tulelese miliojet, a vilagot, ill. a saeculum [korszak] egeszet 
elertektelenedesi folyamatnak vetette ala. Annak erdeke- 
ben, hogy Isten az egyhaz ellenvilagaban birtokon beliil ke- 
riilhessen, az elsodleges vilagot egy arra illetekes demonnak 
- a diabolusnak - kellett atengednie, akit a kereszteny pro- 
tokoll - mint lattuk - korrekt modon a foldi vilag fejedelme- 
nek szolft. A vilagi vilag Augustinus altal alafrt elarulasaban 
az apokaliptikus joslat, a gnozis es a dualizmus motivumai 
roppantul karos komplexumma kapcsolodnak ossze. Ami- 
don Voltaire egy napon azt mondhatta, hogy az emberiseg 
tortenete egyet jelent a pokolrol kesziilt kronikakbol vett ki- 
vonatokkal, akkor erre az elegans kovetkeztetesre a vilag ke- 
resztenyfelaldozasanakkovetkezmenyei (vagy legalabbis ezek 
mellekhatasai) alapjan jutott. 

A benniinket erdeklo osszefiiggesben nem volna helyen- 
valo a pokolra vonatkozo elkepzelesek tortenetenek reszletek- 
be meno bemutatasa. A kereszteny alvilag kepeinek bonyo- 
lult szovevenyeben itt csak annak a tenynek van jelentosege, 
hogy a pokol fokozatos intezmenyesiilese bontakoztatta ki az 
Augustinus es Michelangelo kozt huzodo hosszu evezred so- 
ran a transzcendens haragarchivum kiteljesedeset. Az elhal- 
tak felvetele ebbe a nagyszabasu gyujtemenybe metafizikai 
sziiksegszeruseggel kovetkezik be. Senki sem hunyhat el tob- 
be a jovoben anelkiil, hogy ne vetnek ala azt, ami megmaradt 
belole, egy a megorzes felteteleire iranyulo celiranyos vizsga- 
latnak. A lokalitasok - amint azt Dante olvasoi jol tudjak - 
harom kategoria ala esnek, nevezetesen a pokol, a purgatori- 
um es a paradicsom elemeire, s az oda erkezok beutalasa az 
oket megilleto szekcioba a legfelsobb biroi kivalogatas ered- 
menye. Mindharom reszleg tekinteteben az archivumjelleg 


kepezi a kozos nevezot. Mig a pokol es a paradicsom olyan 
statikus archivumok, amelyekben a harag, illetoleg az iidvos- 
seg brolc jelenvalosaga a meghatarozo, addig a purgatorium 
olyan dinamikus, koztes birodalmat alkot, amelyben a ko- 
zepesen sulyos vetkeket elkovetett biinbsok szeles csoportjai 
(a het fobunnek megfeleloen) egy hetfazisu tisztito hatasu 
kinzassorozaton esnek at, hogy vegiil megnyiljon szamukra 
a Paradicsom kapuja. 

MlERT VISZ TEVUTRA A KUTATAS, mely Isten 
HARAGJANAK OKAIRA IRANYUL? - 
KERESZTENY TEVKOVETKEZTETESEK 

Nem meglepo tehat, ha az Isten haragjara vonatkozo, az Uj- 
testamentum altal atkodolt tantetel mar az elso kereszteny 
kozossegek idejen is kiegeszltb magyarazatokra szorult. Mi- 
vel a keresztenyseg legkorabbi hirdetesi brosiiraiban az ellen- 
segszeretet, a megbocsatas, a bossziiallasrol valo lemondas es 
a szlvbeli befogadas vallasakent mutatkozott be, a baratsa- 
gos kihirdetes es a diihodt eszkatologia kozt fesziilo ellent- 
mondas hamarosan zavarodottsagot valtott ki. Az apoka- 
liptikus fenyegeteseket tartalmazo beszedek elsorangii helye 
Jezus autentikus mondasainak gyujtemenyeben elkerulhetet- 
lenne tette a konfliktus kirobbanasat. Meg ha nem is osztjuk 
Oswald Spengler azon velemenyet, hogy a fenyegetest meg- 
fogalmazo Jezus szavai adjak vissza a leghitelesebben eredeti 
hanguteset, 2<s akkor sem vitathato, hogy az apokaliptikus or- 
jonges beszedeinek jellegzetes hangulatot kblcsbnoz. 


26 Oswald Spengler: Der Untergang des Abendlandes. Umrisse einer Morpbologie der 
Weltgescbicbte. Miinchen 1972. 818. sk. o. (Oswald Spengler: A Nyugat alkonya. Bu- 
dapest 2011. 714. o. [Iabjegyzetben].) 




Nem veletlen, hogy mar az uj mozgalom legregebbi teo- 
logiai okirataiban, tudniillik a pali levelekben is kiternek erre 
■ a zavarodottsagra. A harag kesobbi magyarazoi is, minde- 
nekelott Tertullianus es Lactantius, annak a feladatnak szen- 
telik magukat, hogy Isten tkiimoszdt, illetoleg orge jat osz- 
szeegyeztethetove tegyek a legmagasabb rendu leny egyeb 
tulajdonsagaival. Harom fonal huzodik keresztiil a sziikse- 
ges magyarazatokon. Olyan fonalak, amelyeket — a szerzok 
velekedese szerint — csak kovetkezetesen le kell gombolyitani 
ahhoz, hogy tisztan lathassuk, hogy a kereszteny Isten miert 
nem csak lehetoseg szerint kepes a haragra, hanem aktuali- 
san haragudnia is kell. A fonalak mindegyike egy-egy teolo- 
giai alapfogalomnak feleltetheto meg. Az elso az isteni min- 
denhatosag implikacioit, a masodik az isteni igazsagossagot, 
mig a harmadik az isteni szeretetet gongyollti fel. Ha a teo- 
logusok elkepzeleseinek megfeleloen tortenne minden, akkor 
minden egyes fonalszalbol kielegito biztonsaggal kovetkezne, 
hogy miert nem lehet gondolatilag eltiintetni a haragot Isten 
tulajdonsagainak spektrumabol. 

Valojaban azonban az isteni harag sziiksegszerusege nem 
fogalmazhato meg kovetkezetesen a teologian beliil. Ugyan- 
is - s ezzel a negatfv teologia kezdettol fogva tisztaban volt - 
a harag korantsem adodik Isten „tulajdonsagaib6l”, amelyek- 
rol amugy is mindig csak nem sajatlagos es analogikus mo- 
don lehetett beszelni. Amit a harag-tezis valojaban teljesit, 
azt kizarolag olyan funkcionalis elemzes tarhatja fel, amely 
metateologiai nezoszogbol vagy a pszichopolitologia nyelven 
volna keresztiilviheto. Isten haragjanak krisztianizalasaval 
valojaban az elhalasztott emberi impulzusok es a visszafo- 
gott bosszuallasi tervezetek tarolasara szolgalo transzccndens 
bank felallitasa tortenik meg, melynek globalis formaterve- 
zese kiviil esik a banki munkatarsak elkepzeleseinek latoha- 


taran. Sot mi tobb: meglehet, hogy az alkalmazottak fel sem 
fogjak a bank mukodesmodjat, mivel ezek a tuMagra ira- 
nyulo visszafizetesi iizletek csak kello naivitassal mukodtet- 
hetok. A bank olyan beszedaktusok formajaban intezi iigy- 
leteit, amelyek egyarant hangsulyt fektetnek az isteni harag 
letezesere, es annak az indokaira, hogy miert is'vegyiik azt 
komolyan. Az effele aktusokat bonci jklc [itt: meggyozodes- 
bol] kell vegrehajtani, maskiilonben nem tudjak kifejteni kf- 
vant fenyegeto hatasukat. Esetiikben a dolog eltulzasa a do- 
loghoz magahoz tartozik, mikozben akar csak egy szemernyi 
ironia is vegzetes lenne a fenyegeto hatas szempontjabol. Az 
isteni haragrol szolo beszedek a lelekgondozas teren nyoma- 
tekos predikaciok, mig teologiai szempontbol dogmatikus 
vitak alakjaban mutatkoznak meg. Az utobbiak segitsege- 
vel igyekeznek igazolni a katolikus ontologia azon tantetelet, 
mely szerint a valosagosan letezo pokol olyan sziiksegszeru es 
nelkiilozhetetlen intezmeny, amely gondolatilag semmilyen 
koriilmenyek kozott sem vonhato ki a valosagos dolgok allo- 
manyanak teljessegebol. E tekintetben a pokol es a teremtes 
terve kozott meg szorosabb kapcsolat all fonn, mint a Banco 
Ambrosiano es a Vatikan kozott. 

A teologiai haraglevezetesek eseteben mindvegig olyan 
latszolagos ervekrol van szo, melyeknek kizarolag lelektor- 
teneti jelentosegiik van, mikozben csak a dogmak funkcio- 
nalista elemzesenek fenyeben valnak erthetove meg akkor is, 
ha nemelyiket kozuluk meg a 20. szazadban is ujrafogalmaz- 
zak, es a teologiai szofisztika legujabb allaspontjakent veze- 
tik elo azokat. Az ilyen megtort nezopontok felol szemlelve 
persze meg mindig tanulsagosak, mivel bepillantast enged- 
nek a torteneti antropologia sotetebb zonaiba - nevezetesen 
a komo kierarckicus [ala-, ill. folerendeltsegi viszonyok kozott 
elo ember] vilagteremtesenek modozataiba -, a szabad aka- 
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ratbol valasztott szolgasag lelektanaba, az ontologiai mazo- 
chizmus mentalis dinamikajaba, a nehezteles gazdalkoda- 
saba, valamint a haragmegorzes altalanos kulturaokologiai 
felteteleibe. 

Csakis a hit nyujt menedeket az isteni mindenhatosag- 
bol, igazsagossagbol es szeretetebol levezetett harag harom 
sztereotip formaja szamara, mikozben a logikai feliilvizsgalat 
szabad terepen hamar osszeomlanak. Mar a harag-predika- 
tummal kapcsolatos kereszteny zavarodottsag legregebbi ok- 
irata is az alapok torekenysegerol arulkodik. Ismeretes, hogy 
Pal apostol Romabeliekbez irt levelenek 9. fejezeteben frta le 
az elso kereszteny szavakat Isten haragjanak megvedelmeze- 
sere, megpedig egy kellemetlen felfedezes alkalmaval, amely- 
re epp hogy rajottek, fatalis implikacioi okan maris el kellett 
fedni. Azt tudniillik, hogy a mindenhatosag es az igazsagos- 
sag isteni tulajdonsagai nem egyeztethetok ossze egymassal. 

Erre a veszelyes osszeferhetetlensegre abban a pillanatban 
lesziink figyelmesek, amint Isten vegtelen kepessegeinek fo- 
galmat annak ontologiai implikacioira valo tekintettel vizs- 
galjuk feliil. Ennek soran megmutatkozik, hogy az abszolut 
hatalom a szabad tetelezesek (emberi nezoszogbbl: az onke- 
nyes dontesek) olyan tobbletet hozza letre, amelyek nem ve- 
zethetok vissza racionalis es altalanos helyeslest kivalto krite- 
riumokra - maskiilonben Isten csak a fogalom titkara volna, 
melyet az emberi esz kialakithat rola. Kbvetkezeskeppen Is- 
ten szabad mindenhatosaga a vilag sokkal tobb - vegteleniil 
sok - tenyallasert felelos, mint az az igazsagossag elvevel le- 
fedheto volna. Az ezzel kapcsolatos peldak atszovik az Otes- 
tamentumot eppugy, mint az apologetikus irodalmat. Isten 
valoban Jakobot szereti es Ezsaura arasztja ki gyuloletet. S 
ha a forrasok megbfzhatoak, akkor Izraelt reszesiti elonyben 
es elveti Egyiptomot, amikor megkemenyiti a farao szivet. 


Magatol ertetodo, hogy minden egyes esetben maskent is cse- 
lekedhetett volna, csakhogy azt akarta, amit. De miert? 

Az egyetlen helyes valasz (Palnal es a szamtalan ot isme- 
telgetonel) lgy hangzik: a Mindenhato tetelezeseire nezvest 
nem szabad a miertre rakerdezni. Ki vagy te, ember, hogy Is- 
tennel akarsz vitaba szallni? Vilagkep-architektonikai szem- 
pontbol Isten ugyanazt a helyet tolti be, mint amit a funkci- 
onalistak az esetlegesseg alapjanak neveznek: naluk itt ernek 
veget a barmennyire is messze hato logikai visszavezetesek. 
Az intellektus meglelheti nyugalmat abban a vegso tajekoz- 
tatasban, mely szerint Isten akarata es a veletlen egybeesik 
a vegtelenben. Itt ujra talalkozhatunk a diszkriminacio fen- 
tebb emlitett titkaval, melyet a teologusok hangjukat lehal- 
kftva mysterium iniquitatis-nak [igazsagtalansag titka] nevez- 
nek. Mindenhatosagrol valojaban csak akkor beszeUietiink, 
ha teljes koru diszkriminacio- es kedvezesmentessegben nyil- 
vanul meg. Ha ez aktualissa valik, akkor batalyon kivixl he- 
lyezodnek az iigyfeleknek az igazsagossaggal es az azonos 
banasmoddal kapcsolatos elvarasai. A mindenhatosag mel- 
tanytalansagot jelent az abszolutumban. 

Pal tokeletesen tisztaban van temajanak implikacioival. 
Ezert eszlel veszelyt Isten masik nelkiilozhetetlen attributu- 
ma - tudniillik az igazsagossag - tekinteteben. Mivel Isten 
nem lehet igazsagtalan, ezert el kell ismerniink, hogy min- 
denhatosaga olykor elfedi az igazsagossagat. Ezert irja Pal 
a Romabeliekhez intezett levelenek 9. fejezeteben az athagyo- 
manyozott igazsagrol, mely szerint maga Isten kemenyftette 
meg (obdurare) a farao szivet: 

„19. Mondod azert nekem: Miert fedd hat engem? Hi- 
szcn az b akaratanak kicsoda all ellene? 20. Sot inkabb ki- 
csoda vagy te oh ember, hogy versengsz az Istennel? Avagy 
mondja-e a keszitmeny a keszitonek: Miert csinaltal engem 
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lgy? 21. Avagy nincsen-e a fazekasnak liatalma az agyagon, 
hogy ugyanazon gyuradekbol nemely edenyt tisztessegre, 
jiemelyt pedig becstelensegre csinaljon? 22. Ha pedig az Isten 
az 6 haragjat megmutatni es hatalmat megismertetni kivan- 
van, nagy bekesseges turessel elszenvedte a harag edenyeit, 
melyek veszedelemre keszittettek. 23. Es hogy megismertesse 
az 6 dicsosegenek gazdagsagat az irgalom edenyein, melyeket ■ 
eleve elkeszltett a dicsosegre, mit szolhatsz ellene?” 

A kettos jatek nyilvanvalo: az apostolnak sziiksege van a 
Teremto mindenhatosagara ahhoz, hogy megmagyarazhas- 
sa az emberekkel valo egyenlotlen banasmodot, mikozben 
- hogy tomprthassa e mindenhatosag elviselhetetlenseget - 
igyekeznie kell kidombori'tani Isten igazsagossagat es szere- 
tetet. Ezert aztan ertheto, hogy ez az ingadozas megoldatla- 
nul hagyja az isteni harag okara iranyulo magyarazatot. Ha 
ugyanis szamtalanul sok embert a harag edenyeiul teremtet- 
tek, akkor ez logikailag csak azzal a kovetkeztetessel igazol- 
hato, hogy a harag megelozi indftekait vagy okait. Isten mar 
annak puszta gondolatara is diihbe gurul, hogy a meg letre 
sem hozott teremtmenyei egyike egy napon megtagadja majd 
tole a tiszteletet. Mindazonaltal a tiszteletlenseg effele ede- 
nyeit azert teremti meg, hogy majd kimutathassa veliik szem- 
ben igazsagos haragjat. S aki meg ezek utan azt kerdezne, 
hogy mikepp erlelodik meg a harag a makacs bunossel szem- 
ben, mielott meg a bi'inre eleve elrendelt bunos eletre kelt vol- 
na, annak meg kellene vizsgalnia, hogy vajon 6 maga is nem 
szettoresre elrendelt edeny-e. A rejtveny feloldasa a Romabe- 
liekhez l'rt level szoliasznalatabol olvashato ki, mindenekelott 
a 9. resz 22. es 23. versebol. Ezeken a szoveghelyeken nagy 
nyomatekkal van szo egyreszt Isten „dics6scgcr6l” (potentia, 
divitias gloriae), masreszt az arra iranyulo akaratarol, hogy 
„megismertesse” (notam facere) es „megmutassa” (ostendere) 


sajat hatalmat es nagyszeruseget. E fordulatokat szo szerint 
kell erteniink. A haraggal kapcsolatos isteni iigylet ezek sze- 
rint annak sziiksegszerusegen alapul, hogy a haragvas kepes- 
seget a leheto leghevesebben tegye kozszemlere. Ez a kepesseg 
melyszerkezetet tekintve „tunteto” jellegu, azaz csak hatalmi 
performance-kent, illetoleg hirnev- es dicsoseg-demonstraci- 
okent indi'thato el es tarthato mukodesben. A harag szem- 
lelese ugyanakkor arra lteltetett, hogy elozetes musorszam- 
kent szerepeljen a mindig elhalasztott fomusor elott. Ez illik 
a fenyegetes gesztusanak egyik szempontjahoz, amely a ha- 
rag profan megnyilvanulasaibol is csak ritkan hianyzik: az 
aktualisan kitombolt harag annak bejelentesere hajlik, hogy 
a lielyzet meg tovabb romlik majd. Onmagaban veve a ha- 
rag kimutatasra es hatasgyakorlasra rendelt indulat, megpe- 
dig egeszen allati szintu kifejezesre juttatasatol kezdve, amit 
egyebirant Seneca is hangsulyoz a De ira [A haragrol] lapjain, 
amidon a fizikai haragszimptomak elfojthatatlansagarol tesz 
emlltest. A megnyilvanulasi osztone elebe emelt minden kor- 
latozas a haragenergiak eltolodasahoz vezet. 

Az elottiink allo esetben az emberi szintrol az isteni szint- 
re torteno eltolodas tanui lehetiink. Abban a mertekben, aho- 
gyan a keresztenyek belsove teszik a rajuk kiszabott harag- es 
bosszutilalmat, szenvedelyes erdeklodes ebred benniik Isten 
haragkepessegevel kapcsolatban. Belatjak, hogy a haragvas 
olyan elojog, amelyrol az Egyediil Haragvo javara mondtak 
le. Azonosulasuk Isten dicsosegevel annal intenzivebb, minel 
eroteljesebben leplezodik majd le a harag napjan. A keresz- 
tenyek nem tudjak eleg hevesnek elkepzelni a Legmagaszto- 
sabb Leny haragvasat, mivel nekik maguknak csak a dies irae 
[harag napja, Isten haragjanak napja] idejen dobhatjak sut- 
ba a veliik szemben tamasztott haragtilalmat, hogy a vegso 
szi'njatek alkalmaval csordultig betelhessenek a latottakkal. 


Az utolso lteletrol szott elkepzelesek nem veletleniil valtak a 
kereszteny kepzeloero mintaado diszciplinajava. 

Az isteni liarag masik ket levezetese az igazsagossagbol 
es a szeretetbol hasonlokeppen igen hamar ellentmondasok- 
hoz es pusztito hatasu, korben forgo ervelesekhez vezetnek. 
Az, hogy az isteni harag nem vezetheto le az igazsagossag- 
bol, a mertekletesseg elvere torteno egyszeru hivatkozasbol 
is kideriil, amely elv szabalyzo eszmekent van fole rendelve 
az igazsagos es a mertekletes teriiletenek: a veges bun soha 
nem vonhat maga utan vegtelen biintetest. Mivel azonban 
epp ilyen biinteteseket helyeznek kilatasba, ezert Isten ti- 
tokzatos igazsagtalansagat (tehat meg egyszer: mindenha- 
tosagat) allftjak eloterbe igazsagossaganak szemleltetesere. 
Az erv zatonyra futasa nyilvanvalo. Ebben az esetben is ki- 
zarolag a performativitasra valo atmenet teheto felelosse an- 
nak szempontjabol, hogy az erv a harag teologiajara van 
kielezve. Es valoban: semmi sem gyakorolhat melyebb be- 
nyomast az emberre, mint az Isten altal okozando terrores -re 
[rettegest kivalto dolgok] vonatkozo elkepzelesek - s ezek az 
elkepzelesek haladektalanul jelentkeznek is, amint az elvi- 
selhetetlen gyotrelmekre vonatkozo elgondolasokat az orok- 
kevalosag eszmejevel kapcsoljak ossze. A harag, melyet az 
igazsagossagbol kovetkezo minosegkent igyekeznek bemu- 
tatni, valojaban fensegpolitikai logikanak engedelmeske- 
dik. Ez a logika a kegyetlenseg elkepzelt szmhazaban teste- 
siil meg, amely az 6rokkevalosagig huzza el azt, ami a valos 
idoben egyetlen masodpercig sem volna elviselheto. Innen 
jon a tuz kimagaslo jelentosege a terror perpetuus [orokke 
tarto rettcgcsl szamara. Az a mar a korai keresztenyek sza- 
mara is magatol ertetodo pszichopolitikai sziiksegszeru- 
seg, hogy Istent haragkepessegenek tetopontjan mutassak 
be - amit idorol idore teologiai ervekbe is csomagoltak - 


a legnyiltabban velhetoen a jelentos, vitazo kedvu Tertul- 
lianusnal talaljuk meg, aki nem eroltetett magara gatlaso- 
kat a tekintetben, hogy a htv6k szamara a bosszurol valo le- 
mondas okan meghiusult kielegiilesiikert a tulvilagon teljes 
koru elegtetelt helyezzen kilatasba. Errol hamarosan tobbet 
is megtudhatunk. 

Hatra van meg az isteni harag levezetese a szeretetbol. 
Ebbol az osszekapcsolasbol is csak az erv zatonyra futasanak 
modjai erdekesek, mivel a teljes tartomanyban illetekes nehez- 
teles-dinamika itt egeszen kiilonos vilagossaggal otlik a sze- 
miinkbe. Lactantius ota a haragteorema apologetai az iste- 
ni szeretetbol azt a kovetkeztetest vontak le, hogy az Ur nem 
kozombos az emberek viselkedese irant. Ebbol azutan elju- 
tottak Isten indulati-erzelmi elete bipolaritasanak gondola- 
tahoz. Eszerint ha Isten nem gyulolne az istenteleneket es az 
igazsagtalanokat, akkor nem szerethetne az istenfeloket es 
az igazsagosakat. Ezert tehat Isten haragvo - s pontosan ezt 
kellett bizonyftani. 

Aki nem akarja az idejet vesztegetni e tetel affektuspszi- 
chologiai naivitasara, az az isteni haragnak a szeretetbol valo 
meghiusult levezeteset egy joval igenyesebb valtozatban is fi- 
gyelemmel kfserheti, amely raadasul csaknem kortarsi pro- 
balkozasnak szamfthat. Hans Urs von Balthasar az isteni ha- 
rag doktrfnajat kozvetleniil a legmagasabb szintu kereszteny 
theologoumenonra - tudniillik az istenharmassag-tanra - 
aggasztja, amennyiben az embereknek a trinitarius szeretet- 
kommunikacio iranti kozonyet Isten becsiiletebe valo bele- 
gazolaskent ertelmezi, melyre - allttolag - csak a harag je- 
lenthet aranyos valaszt. A Mindenhato arra iranyulo ohaja, 
hogy minden cmbert bevonjon szeretete kozlesenek korebe, 
eloszor is nagyvonalusaganak jelekent olvasando. Elgondol- 
kodtato azonban, hogy ezzel egy magikus behatolasi igeny is 
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egyutt jar, valamint liogy az azzal szemben tanusitott ellen- 
allas azonmod ki is merfti az Istenharmassag gyalazasanak 
tenyallasat. Mindebben egy alig elleplezett nemi yonatkoza- 
su mitologiai spekulacio huzodik meg, mely szerint egyediil 
Istent illeti meg a ferfiassag, mikozben a szent komedia min- 
den mas jatszotarsanak noi poziciot kell betoltenie - hacsak 
vallasi ertelemben nem minosiilnek frigidnek. A sertes fo- 
galma vilagossa teszi, hogy a durva lactantiusi rendpoliti- 
kai naivitas mikeppen adja at a helyet egy kifinomult eroto- 
dinamikus naivitas felig-meddig modern teopszichologianak. 

Egyebirant Balthasar, a 20. szazad thiimotikus teologu- 
sainak legjelentekenyebbje, a hangsulyt igen megfontoltan 
Isten becsiiletere helyezi. Ebbol a fogalombol egyfelol a sze- 
reto Isten megserthetosege kovetkezik az ot nem szereto vagy 
mas ertekekhez igazodo teremtmeny altal, ami valamelyest 
azert abszurdan hangzik. Masfelol olyannyira kiemeli az is- 
teni „narcizmus” es a dicsosegre torekves dimenziojat, hogy 
a harag altalunk kepviselt funkcionalista elmelete is megta- 
lalja benne a szamltasat. Balthasar szerint Istennek tartos ne- 
hezsegei akadnak dicsosegenek ervenyesitesevel, mivel annak 
kezdettol fogva okkult oldala is van. Hogy is igazolhatna a je- 
lentektelen a dicsosegest? E bonyodalom tekinteteben ismet 
hid verheto az isteni harag pszichopolitikai ertelmezesenek 
iranyaba. Ezt a hidat a tehetetlensegbol kinovo hatalom be- 
mutatasanak kenyszere fesziti ki. 

Osszefoglalaskeppen le kell szogezziik, hogy a harag- 
vo Istenre vonatkozo tezisek teriilete — beleertve e harag 
kegyetlen eszkatologikus gondolati kiszinezeseit is - ltiza- 
rolag a thiimotikus gazdasag fenyeben rekonstrualhato. Lo- 
gikai ertelemben vett remenytelensegiik okan nem kovet- 
jiik most mar tovabb figyelemmel a haragvo Isten bibliai 
es skolasztikus indoklasait. Yalojaban ezekben a yitakban 


az Isten ctmszo alatt csak az emberi haragmegtakaritasok 
es a megfagyott bosszuvagyak lerakohelyeit kell erteniink. 
A haragvo Isten nem mas, mint a foldi neheztelesekbol faka- 
do kovetelesek kezeloje, melyeket vagy 6 maga, vagy a neki 
alarendelt ordogi vegrehajto hatalom oriz meg, hogy egy ke- 
sobbi leemeles szamara rendelkezesre alljon. A kovetelesek 
egyreszt olyan, kitoresiikben meggatolt haragimpulzusokbol 
keletkeznek, amelyek tevekeny kieleset kiilso koriilmenyek 
akadalyoztak meg, masreszt olyan moralis aktusokbol, mint 
a bosszuallasrol valo lemondas vagy a megbocsatas. Ebben az 
osszefiiggesben Isten dicsosege kincstarnoki es valutaorzoi 
minosegeben ertett iizletkepessegenek garanciajakent szol- 
gal. S ha Istent a tortenelem urakent aposztrofaljak, ugy csak 
azert, mivel a tortenelem az emlekezetnek pontosan azokat 
a funkcioit foglalja magaban, melyek teljesltmenye hianya- 
ban a haragkovetelesek be- es kifizetesenek szilard osszefug- 
gese nem volna biztosfthato. 

A dies irae morivuma soha nem lett volna pszichohistorikus 
szempontbol hatekony, ha az eljovendo nagy fizetesnap- 
ra vonatkozo elkepzeles nem kapcsolodott volna logikai- 
lag szorosan a hosszu megtakaritasi idoszak kiegeszito kep- 
zetehez. Sot az, amit „tortenelemnek” neveznek, mervado 
koherenciakriteriumat azaltal nyeri el, hogy azt a periodust 
jeloli, melynek soran a haragmennyisegek es a bosszuinten- 
zitasok megorzese allando szinten tartja ertekiiket. A harag 
napjat a haragmegtakarftas es a bosszuelraktarozas kelloen 
hosszii idoszakainak kell megelozniiik. A tortenelem az lj ki- 
fesziteset jelenti az elso befizetesektol az osszes hatarido lefu- 
tasaig. Addig szigorii inflacios tilalom van ervenyben. Mo- 
ralkritikai szempontbol az inflacio ertekvaltozast jelent, es 
pontosan azt kell kizarni. 
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Amilyen mertekben a torteneti ertelemben vett keresz- 
tenyek - amennyiben Nietzscbe husbavago ertelmezesi ak- 
'tusa helyesen irja le oket — valoban nem ritkan magas foku 
nehezteles fesziiltsegeben elo emberek voltak, ugy min- 
den ertekvaltozassal szemben ellenerzessel kellett viseltetni- 
iik, amelyek a tortenetileg felhalmozott haragkoveteleseket 
elertektelenithettek a transzcendens bankban. Mivel azon- 
ban a teologusoknak realisztikus elkepzeleseik voltak az er- 
tekkepzetek valtozasaval, valamint a harag- es bosszuimpul- 
zusok elhalvanyodasaval kapcsolatban, az inflacios yeszelyt 
a biintetesnek az 6r6kkevalosagba torteno athelyezesevel 
egyenlftettek ki. Azaltal, hogy minden nagyszabasu pokolbeli 
biintetes orokre szol, biztositottak, hogy ne kelljen elszenved- 
ni a haragtomeg tortenetileg meghatarozott elertektelenede- 
sebol szarmazo vesztesegeket. Arra is torekedtek, hogy a bosz- 
szu hazanak se kelljen vesztesegeket elkonyvelnie. Ebben az 
osszefiiggesben valik a biintetesek 6rokkevalosagara vonatko- 
z6 tanitas - amely egyebirant a legsotetebb foltot jelenti egy 
megbekelest hirdeto vallas mellenyen - kiemelkedoen moti- 
valt kovetelmenykent felfoghatova. Ahol a bun felrovasanak 
hosszu utat kell megtennie, ott nelkiilozhetetlenne valik az 
6rokkevalosagra valo hivatkozas. Mind a jo, mind a gonosz 
dolgokra nezvest az 6rokkevalosag kepez menedeket a nehez- 
teles szamara. 

A PURGATORIUM DICSERETE 

Bec.siiletere legyen mondva a kozepkort koveto idoszak keresz- 
teny teologusainak, sajat neheztelesen alapulo konstrukcioikat 
kezdtek elviselhetetlennek erezni. Ennek kovetkezteben arra 
kenyszeriiltek, hogy elgondolkozzanak haragteologiai kiroha- 
nasaik enyhitesen. Ez a torekves csapodott le a purgatorium kita- 


lalasaban. Val6szmtileg nem vagyunk tul mereszek, ha a 11. sza- 
zadtol kezdodoen viharosan teret nyero uj keletu purgatori- 
um-teologiat a kereszteny gondolkodas voltakeppeni tortene- 
lemalkoto ujitasakent jellemezziik. Vele nemcsak a nehezteles 
feldolgozasanak korszakos szerkezetvaltozasa kezdodik el, ha- 
nem egyuttal az atmenetek uj logikaja is - beleertve a masodik 
tipusu eselyek es a harmadik tipusu helyszfnek elmeleteit is. 
Aki veszi maganak a faradsagot ezeknek a nagyreszt elfeledett, 
habar jol rekonstrualt jelensegeknek 27 a tanulmanyozasara, az 
a purgatoriumi folyamatlogika kozvetitesi formaiban meg fog- 
ja talalni az elokepet szinte mindannak, amit a 20. szazadban 
- Merleau-Ponty liomalyos szofordulataval elve - „a dialektika 
kalandjanak” neveztek. 

A kozbiilso, harmadik helyszin letrehozasanak sziikseg- 
lete a pokol es a paradicsom kozott az elmondottak alap- 
jan szinte kezzelfoghato. A korai kozepkor parasztjaival es 
szerzeteseivel ellentetben, akik szamara a bumilitas [alazatos- 
sag] masodik termeszette valt, az ujraalakulo varosi polgarsag 
vallasi teren is olyan thiimotikus koveteleseknek adott han- 
got, amelyek nem voltak tobbe osszeegyeztethetoek a kiva- 
lasztottsag vagy a karhozat kozti alternatfoanak valo alaren- 
deles terrorjaval. A kesei kozepkor kezdeten ujra viragzasnak 
indult europai varosi kulturak kereszteny polgarai voltak az 
elsok azok koziil, akik meggyozodtek az athagyomanyozott 
eszkatologiak elfogadhatatlansagarol. Koreikben eloszor az a 
sziikseglet tamadt, hogy elet vegyek a megiitkozest kelto bi- 
naris valasztasnak az iidvosseg vagy az orok karhozat kozott 
egy atmeneti alakzat kozbeiktatasaval. Ez mar csak azert is 
egyre elkeriilhetetlenebbe valt, mivel az eszkatologikus fenye- 


27 Ebben az osszefuggesben mindenekelottJacques Le Goffmunkai erdemelnek em- 
litest. Lasd: Die Geburtdes Fegefeuers. VotnWandeldesWeltbildsimMmeklter.U\xa- 
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getesek tulnyomoreszt mar nem a nem-kereszteny cfmzettek- 
hez - azaz a gentes tagjaihoz, a „poganyokhoz”, a vallas szem- 
szogebol idegenekhez es a „fortelyos zsidokhoz” szoltak -, 
hanem a krisztianizalt Europa tobbe vagy kevesbe jambor 
lakosaihoz. 

Azt az ismeretet, hogy az egyhazatyak korabeli eszka- 
tologiaja milyen kemenyen bant az elvetesre meltonak ltelt 
nem keresztenyekkel, egyebek mellett a karthagoi Tertullianus 
(kb. 155-kb. 220) egyhazatya polemikus irasaibol, neve- 
zetesen A ldtvdnyossdgokrol c. ertekezesebol merithetjiik. 
Ez a kovetkezetes kereszteny gondolkodasrol kiallitott, es' 
a dogmatorteneszek szemeben inkabb kinos bizonyftvany a 
tanubizonysag roppant jelentos ertekevel bir a haragfeldolgo- 
zas metalizikai strategiainak kiilsodleges ertelmezese szamara. 
A De spectaculis-ban az e vilagon gyakorolt lemondas es a tul- 
vilagon varhato elegtetel kozti viszony egyenesen obszcen ki- 
tarulkozasban jelenik meg. Nietzsche es Scheler nem velet- 
leniil hivatkoztak a neheztelessel kapcsolatos elemzeseikben 
expressis verbis erre az irasra. Miutan Tertullianus meg egyszer 
felsorolja azokat az indokokat, amelyek miatt a keresztenyek- 
nek nincs keresnivalojuk a pogany eloadasokon (mindenek- 
elott azert nem, mert a szfnhazak szerinte a demonok jatszo- 
terei), kendozetleniil hozza szoba a foldi abszcinencia fejeben 
varhato egi kompenzaciokat. Tudataban van annak, hogy a 
romai keresztenyek bizonyos foku leszoktatasra szorulnak 
ahhoz, hogy lemondjanak a „jatekaikrol”. A kocsiversenyek 
a cirkuszban, az obszcenitasok a szinhazban, a felhizlalt at- 
letak ertelmetlen gyakorlatai a stadionban, mindenekelott 
azonban a magukkal ragado kegyetlenkedesek az arenaban 
tulsagosan is az oromtarsadalmi hetkoznapok reszeve valtak 
ahhoz, hogy az ilyesfele eloadasoktol valo tavolmaradas tel- 
jesseggel magatol ertetodo volna. Tertullianus ugyanakkor 


kepes karpotlast nyujtani a romai szmhazaktol valo tavolma- 
radasert cserebe. Az e vilagi eloadasokkal olyan isteni kome- 
diat allit szembe, amely nemcsak a nezokedvnek tesz eleget, 
hanem szamftasba veszi a kifejezett bosszudemonstraciok al- 
tali istendicsoftes performatfv jelleget is. Mi adja majd meg 
a mennyekben a megvaltott lelkek szamara a legmagasabb 
foku elegtetelt? Az, hogy egy kulonleges igazsagszolgaltatas 
latvanyanak szentelhetik majd magukat: 

„XXX. S micsoda latvanyossag var a legkozelebbi jovo- 
ben: eljo az Ur, akiben immar nem lehet ketelkedni, aki im- 
mar gyozelmes es diadalmas! (...) S kovetkeznek meg mas 
latvanyossagok is: az lteletnek ama vegso es orokos napja (...) 
Milyen gazdag latvanyossag lesz ez! Mennyi ok a bamulatra, 
a nevetesre! Orvendezni es ujjongani fogok en ott, megannyi 
kiralynak a lattan (...) jajveszekelnek a sotetseg feneken! (...) 
fis kit latok meg? Ama bolcs filozofusokat, akik tamtvanyaik- 
kal egyutt hamvadnak el, pirulva elottuk (...) Akkor lesz iga- 
zan erdemes meghallgatni a tragikus szfneszeket, mert sajat 
szerencsetlensegiiket harsanyabban zengik; megnezni a tan- 
cosokat, mert a tuzben meg hajlekonyabbak lesznek: megba- 
mulni a kocsihajtot, mert egesz testeben attiizesedik a lan- 
golo szekeren (...) Bar meglehet, hogy nem is oket kfvanom 
majd akkor latni, hanem inkabb azokra forditom majd soha 
ki nem elegiilo tekintetemet, akik az Ur ellen diihongtek. 
(...) Hol az a pretor vagy konzul, quaestor vagy pap, aki ha 
megoly bokezu is, ilyen latvanyossagokban, ilyen ujjongasok- 
ban reszeltet teged? S megis mindez valamilyen modon maris 
jelen van szamunkra azaltal, hogy hitiink a kepzelo szellem 
reven megjelenfti.” 28 


28 Tertullian: De spectaculis / Ober die Spiele. Lateinisch/Deutsch, ubersetzt und 
herausgegeben von Karl-Wilhelm Weeber, Stuttgart 2002. 83-87. o. Magyarul: http:// 
tlnyurl.com/m8j5xgg. 
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Tertullianus kijelentese azert nyom nagy sullyal a latban, 
mivel abban korai stadiumban mutatkozik meg az apokalip- 
szis utani stilusjegyekkel rendelkezo haragfeldolgozas folya- 
mata, melynek soran a belso cenzura meg nem avatkozott 
be az elkepzelt remsegek altal kivaltott es nyfltan kimuta- 
tott megelegedessel szemben. Tobb, mint szaz ewel kesobb 
Lactantius egyhazatya meg egyszer megajandekozza magat 
azzal az orommel, hogyAz ulddzok baldldnak fajtdirol c. Ira- 
saban a romaiaknak a keresztenyekkel szemben ervenyesf- 
tett politikajaban elkovetett valosagos kegyetlensegein az 
eszkatologikus bosszu elkepzelt kegyetlensegeivel tegyen tul. 
Mindket szerzo leplezetlenul a tulvilagi bosszu szinhazhoz 
hasonlatos alapvonasat emeli ki. A felfiiggesztett harag hor- 
dozojanak - mint ismeretes, Tertullianus a bosszurol valo ke- 
resztenyi lemondas 29 elso teologusa is - a bosszuallast szem- 
1616 nezokedv hatartalan kielegiteset l'gerik a masik vilagban 
az apokalipszis utani „majd akkor, es megis mar most”-sema 
szigoni alkalmazasa mellett. 

Ennek az elrendezesnek a bossziirol valo lemondas joga- 
szi koncepcioja-szolgal alapul. Aki itt es ma tavolsagot tart 
a bossziitol, meg kell blznia Istenben, mint a gonosztetteket 
elkbnyvelo bosszualloban. Annak, aki nem latogatja a foldi 
vilag felvillanyozo latvanyossagait, azt a tiilvilagon egy meg 
sokkal inkabb magaval ragado latvanyossagban reszeltetik 
majd. Az orokke tarto tortiirak szemlelese maradektalanul 
kielegiti az apokaliptikusok vagyakozasat a vilag egyetlen 
latvanyossagga torteno, teljes koru atalakitasara. Elmelet es 
nehezteles lgy keriil egysegbe egymassal, mikozben a tiszta 
szemlelodes a tiszta karpotlas formajat olti fel. A megvaltot- 


29 Vo. Nicliolas Kwame Apetorgbor: Tertiillian. Die Raclie Gottes tmddie Verpflichtung 
des Menscben zum Verzicht aufRacbe. Die Bedeutung der Tkeologie Tenullians flir das 
beutige afrikaniscbe Cbnstentum. Hamburg 2004. 


tak nem csak Isten udvbzfto latvanyat elvezik, hanem reszt 
vesznek a megsemmisftett es megitelt vilag vegso megtekin- 
teseben is. 

A purgatorium bevezetesevel mozgasba lendul a keresz- 
teny haragmenedzsment, amelyet eladdig - mint megjegyez- 
tiik- a karhozat, ill. az iidvoziiles kozti binaris dontes kezdet- 
leges kemenysege hatott at. Ezt a feltorest egy olyan logikai 
muvelet tette lehetove, melynek vakmerosegevel kapcsolatban 
modern allaspontok felol nehez fogalmat alkotnunk. Ahhoz, 
hogy a tulvilagi tisztfto helyszfnt harmadik eszkatologikus ter 
gyanant lehessen berendezni, sziikseg volt egy eljarasi moz- 
zanat bevezet6sere az eladdig idotlennek es statikusnak el- 
gondolt tulvilagba. Ezzel az ujftassal visszahoztak az orok- 
kevalosag kozbiilso szegmenset, es a foldi letezes katartikus 
utojatekanak szintereve valtoztattak. Igy keriilt az egziszten- 
cialis ido melle a purgatoriumi utojatek-ido. Egyenesen azt al- 
h'thatnok, hogy a purgatorium a kesobbi ugynevezett tortene- 
lem matrixat 6s mintajat kepezi. Ez a tortenelem olyan, egyes 
szamban elgondolando folyamategyseg, melynek meneteben 
az emberiseg globalis kozossegkent konstitualodik, hogy 16- 
pesrol lepesre megszabaduljon lokalis multjainak terhetol. Es 
ha a tulvilagon tisztulas, valtozas, „fejlodes” megy meg veg- 
be, akkor a megtisztulas belyszine rejtett formaban tortene- 
tive valik. Amennyiben pedig az emberi tortenelem a meg- 
tisztulasra (vagy a haladasra) iranyul, ugy rejtett modon pur- 
gatoriumszeru funkciokat vallal magara. 

A regi europai vilag vallasos haragfeldolgozasanak tor- 
teneteben tett tanulmanyi kirandulasunk befejezesekep- 
pen utalni szeretnenk a fokozodo hasonlosagra a purgato- 
riumbeli praktikak es a formalis kifizetesi iigyletek kozott. 
E hasonlosag alapjan szemleltethet6, hogy a haragkincs- 
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kepzesrol szolo beszedet nem szabad pusztan metaforikus 
ertelemben venniink, tovabba hogy a haragtomegek atala- 
kulasa a kincsformabol a bankok kezelte tokeformava vala- 
melyest szo szerint olvashato. Ismeretes, hogy a purgatorium 
feltalalasa hamarosan eletre hivta a tulvilagi tisztito biintete- 
sekre valo elozetes befizetesek atfogo rendszeret, amely a bun- 
bocsanattal valo kereskedes neven valt ismertte. Ezeknek 
a tranzakcioknak koszdnhetoen a papa es a biborosok a ki- 
alakulo kapitalista penzgazdalkodas legelso szerencsejatekosai 
koze szamftottak. A lutheranus keresztenyek emlekezhetnek 
ra, hogy a reformator Roma ellenes hevet - egyebek mellett - 
a pokol miatti felelemmel valo iizleteles fonaksagai szi'tottak 
fel, ami alatamasztotta azt az illuziot, hogy a tulvilagi iidvos- 
seg az „indulgenciak” megvasarlasaval biztosfthato. Luther in- 
dulata autentikus es reakcios volt, amennyiben a hittel es a ke- 
gyelemmel kapcsolatban erzett patoszat kerlelhetetlenul 
osszekapcsolta a „vissza Isten megerdemelt haragjahoz” jelsza- 
vaval (amely haragot ugyanakkor a kegyelem volt hivatva eny- 
hlteni). A vagy-vagy partizanjakent megvetette a harmadik ut 
modernseget, amelyre a katolikus egyhaz lepett az ujfajta hi- 
telrendszerrel. Ennek keretei kozt a bocsanatos bunok miatti 
alku targyat kepezo isteni harag mennyiseget elorefizetes ut- 
jan lefietett csokkenteni. Olyan eljaras ez, amely nem csupan 
felszinesen emlekeztet a modern reszletvasarlasra. Ebben a te- 
kintetben a katolicizmus sokkal inkabb megkozelitette az uj- 
kor mammonizmusat, mint az a protestantizmus sokat idezett 
szellemenek a kapitalizmussal kialakitott kapcsolataban valaha 
is sikeriilt. Mindazonaltal el kell ismerniink, hogy a katolikus 
haragkincs-kepzes es az elso altalanos bosszubank berendezke- 
dese meg nem hasznalhatta ki az osszes fontos banki funkciot, 
mivel a haragkincsek atalaki'tasa teljes erteku, kdlcsdndzheto 
es befektetheto tokekke kereszteny kilatasok szerint meg nem 


volt lehetseges. Ezen a szinten a kereszteny eszkatologia nem 
jutott tul egy takarekpenztar szerepkoren. A penziigyi kovete- 
lesek beruhazasokka torteno atalaki'tasa csak a 19. es a 20. sza- 
zad kesobbi haragszervezeteinek sikeriilt. 

A bunbocsanat katolikus rendszerenek modernsege abban 
az elfogulatlansagban mutatkozott meg, ahogyan lekiizdotte 
a tulvilagi es az e vilagi dolgok kozt huzodo iizleti hataro- 
kat. Egyuttal olyan eljarasokat hfvott eletre, amelyek lehetove 
tettek, hogy foldi penzeszkozokkel transzcendens tartozaso- 
kat lehessen torleszteni. A 20. szazadban az ateista katoli- 
kus Georges Bataille egy Altalanos Gazdasag letrehozasanak 
sziiksegszerusegere emlekeztet majd, amely nem all meg az 
aruk es aruk, a penzeszkozok es az aruk, valamint a penzesz- 
kozok es mas penzeszkozok kozti forgalomnal, hanem - isme- 
telten az e vilagi es a tulvilagi dolgok hatarait meghaladva - 
az eletnek a halallal fenntartott tranzakcioit is bevonja vizs- 
galodasai korebe. 

Ezzel, a koramodern penzgazdalkodasnak az eszkato- 
logikus felelem altal dsztonzott iizletelesere torteno utalassal 
befejezziik a regi europai haragmenedzsment vallasos forrasai- 
nal tett tanulmanyi kirandulasunkat. A katakombakbol valo 
felemelkedesiink soran nem mondhatjuk a pokolbol visz- 
szaterd Danteval, hogy: e quindi uscimmo a rivederle stelle. 30 
A modern idokbe valo visszaterest kovetoen mi borult eget 
latunlc, melyen politikai viharfelhok vonulnak at. Csak egy 
helyiitt tisztul ki az eg, ahol kelet felol szemunkbe otlik 
a forradalmak voros csillaganak nyugtalan pislakolasa a rovid 
huszadik szazad folott. 


30 Dante: Isteni szmjdtek. A pokol. 34. enek, 139. verssor: „es l'gy jutottunk ki a csil- 
lagokhoz”. (Babits Mihaly fordttasa.) 
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III. A THUMOTIKUS 
F ORRADALOM - 
A HARAG KOMMUNISTA 

yilAgbankjArol 


Tancoltassatok csak meg a fejszet a kobakjukon! 

Verjetek oket agyon, verjetek csak! 
Bravo! A koporiyahej jo lesz hamutalnak 
a bosszu a szertartasmester, 
az dhseg a rendezo. 
Szurony, forgotaras pisztoly, bomba ... 

Mozgas hat, elore! 

Vlagyimir Majakovszkij: 150 millio 1 

Az isteni harag eredetevel, rendeltetesevel es hatasmodjaval 
kapcsolatos megfontolasok egy olyan tenyallasra hfvtak fel a fi- 
gyelmiinket, melyet csak ritkan vesznek figyelembe. Ez nem 
mas, mint hogy letezik valamifele olyan lazas deru, melyet 
egyediil csak az apokaliptikus elmelet valt ki beloliink azzal 
a varakozassal, hogy yegiil is minden maskepp alakul majd. 


1 A Sloterdijk altal idezett reszlet ebben a formaban nem Ielheto fel Majakovszkijnal, 
igy az ..idezetet” nemetbol fordi'tjuk. (Aford. esalekt.) 



mint ahogy azt a jelenleg sikeresek elkepzelik. Az apokalip- 
szis nezopontjara helyezkedo ember pillantasa az allapotokat 
es torteneseket a tarthatatlanul elaggott vilag kozeledo vegere 
torteno felreerthetetlen utalasokka alakitja at. Mivel azonban 
ennek a vegnek a bekovetkeztet intenziven sovarogja, ezert 
meg az idok legsotetebb jelei is evangeliumi toltest hordoznak 
magukban. Mig a gorog elmelet azzal az elkepzelessel szerez 
derus pillanatokat maganak, hogy reszesiil az istenek idotlen 
vilagkepebol, addig az apokaliptikus elmelet azzal az eszme- 
vel kabitja magat, hogy mindaz, ami mostantol kezdve torte- 
nik, az utolso eloadas reszet kepezi csupan. 

Amikor Tertullianus a romai szinjatekokkal szemben 
eloadott polemiajat kovetoen a megvaltottak szorakozasairol 
kezd beszelni, es azt kerdezi magatol: „Min nevessek? Minek 
orvendezzem es ujjongjak, amikor latom, hogy megannyi ki- 
raly (...) egyiitt jajveszekel a sotetseg feneken?” 2 - ugy a kep 
es az affektus ezen osszekapcsolasaban a poziciok azon meg- 
fordulasainak valosagos pszichopolitikai arca (vagy azok iga- 
zi arcainak egyike) mutatkozik meg, melyeket kesobb forra- 
dalmaknak neveznek majd. A vallasos elojellel kovetelt totalis 
fordulat tulnyulik az e vilag es a tulvilag kozti hataron, es 
nyomatekkal varja el az aktualis es a jovoben elfoglalt pozi- 
ciok szigoruan szimmetrikus felcsereleset. Aki a forradalom 
fogalmat geometriai jelentese alapjan szeretne ertelmezni, er- 
deklodeset ebben - es csakis ebben - a metafizikai manover- 
ben elheti ki. Tertullianus nem hagy ketseget afelol, hogy az 
Isten mindenhatosaga altal eloidezett vegso fordulat a feje 
tetejere allitja az emberi letezes indulati-erzelmi merleget: 


2 Tertullianus: De spectaculis, XXX. Magyarul: Uo.: A Idwanyossdgokrol, ford. Rozs- 
nyai Ervin, in: Az egi es foldi szeprol, szerk. Redl Karoly, Budapest 1988, 65. (A fordi- 
tast a nemet idezet alapjan modositottam. - A ford.) 


„Gyaszoljunk (lugeamus) tehat, mfg a poganyok orvendez- 
nek, hogy orvendezhessiink (gaudeamus), ha majd az 6 gya- 
szuk kezdodik, nehogy most veliik orvendezven osztoznunk 
kelljen majd gyaszukban is.” 3 

A megforditas szimmetriajat az istennel felhalmozott 
haragkoveteles szavatolja, melynek esedekesse valasaval az 
utolso ftelet napjan vegbemegy a szenvedesek kozti kozmi- 
kus meretu kiegyenlitodes. Szenvedj az idoben es orvendj az 
orokkeval6sagban; mert ha az idoben leled meg gyonyorod, 
akkor orok szenvedes jut osztalyreszediil. A nehezteles kiele- 
gfteset itt meg a betoltott poziciok jovobeli felcserelesenek 
megelolegezese biztosftja. 

Amikor nem elegendo mar a forradalom 

A kesobb lezajlott valosagos forradalmakat csak eleinte moz- 
gatjak - mas mozzanatok mellett - az elobbivel osszehason- 
lithato minosegu szimmetria-fantazmagoriak. Aki valaha is 
komolyan gondolta, hogy az utolsokbol lesznek az elsok, an- 
nak szamara a megval6sftott forradalom szigoru tanftomes- 
ternek bizonyul, aki gyakorta el a csalodaskeltes elnevezesu 
nevelesi eszkozzel. Restif de la Bretonne Forradalmi ejsza- 
kdk cimu konyveben 1789. julius 13. keltezessel emlltest tesz 
a Saint Antoine kiilvarosabol valo rablok egy csoportjarol, 
arrol a „remseges csocselekrol”, akiknek a szajaba a kovetke- 
zo szavakat adja: „Ma felvirradt a gazdagok es a jomoduak 
utolso napja. Holnap mi keriiliink sorra. Holnap mi alszunk 
a pihe-puha agyaikban, es azok, akiknek az eletet nagy ke- 
gyesen megkimeljiik, a mi sotet lyukainkban huzhatjak meg 


3 TertuIIianus: De spectacidis, XXVTII. Magyarul uo., 64. 



magukat egeszen addig, amig csak tetszik.” 4 Am a tortenel- 
mi tapasztalat nehany heten beliil megmutatja majd, hogy 
a forradalom nem vezet a gazdagok es a szegenyek kozti la- 
kascserehez. Sor keriil persze egyes poziciok mas szemelyek- 
kel torteno betoltesere, egyes elonyos allasok es vonzo hiva- 
talok szamanak megsokszorozasara, de soha nem kovetkezik 
be a fent es a lent megfordulasa, mindenekelott pedig nem 
koszont be az anyagi ertelemben vett egyenloseg. A fordulat 
a leheto legkedvezobb esetben is csupan kiszelesiti az elit- 
funkciok spektrumat ugy, hogy valamivel nagyobb szamu 
varomanyos biztosfthatja a javadalmat. A szemelyzet es a sze- 
mantika valtozik, az aszimmetriak fennmaradnak. Yajon 
mindez elkeriilheto vagy elkeriilhetetlen? Mostantol fogva 
rendelkezesre all a tortenelem, hogy ellenorizhessiik ezt az 
alternatfvat. 

Mivel az aszimmetria az egyenlotlenseg- es (egalitarianus 
premisszak mellett) az „igazsagtalansag” - helyett allo mu- 
szo csupan, ezert az 1789-es francia forradalom ota minden 
revoluciot a csalodottsag es a frusztracio hullamai klsernek, 
melyekbol a beletorodes es a tegnapi illuzioktol valo cinikus 
elfordulason tulmenoen ujra es ujra heveny es idoszeru harag- 
formaciok is kialakulnak. Ez utobbiakbol jottek letre a for- 
radalmi drama kibovi'tett es melyebbre hatolo ujramegren- 
dezesere iranyulo, az adott korszakra jellemzo aspiraciok. 
A Bastille megrohamozasat koveto esemenyek ota Europa 
ideologia- es politikatortenetet a kiabrandultak varakozasa 

4 Restif de la Bretonne: RevolutionareNScbte in Paris. Szerk.: Ernst Gerhards, Brema 
1989. 20. o. Az 1848. evi zavargasok soran hasonlo jelszavakat lehetett hallani. Alexis 
de Tocqueville szamol be egy szeg6ny, fiatal mezogazdasagi munkasrol, aki szolga- 
loi allast talalt egy parizsi csdadnal. Nos, a felkeles elso napjan, mikozben a fiu fel- 
szolgalta a vacsorat, l'gy szolt a haziakhoz: „Vasarnap (aznap csiitortokot l'rtunk) mar 
mi fogunk csirkeszarnyat enni!”; mire az egyik cseledlany meg ra is licitalt: „Es mi 
vessziik fel a szep selyemruhakat!” Alexis de Tocqueville: Emlekkepek 1848-rol, ford. 
Adam Peter, Budapest 2011, 219. o. 


szovi at az igazi, valosagos es mindent magaba szippanto for- 
radalomra, amelynek allitolag utolag kell elegtetelt szolgal- 
tatnia a nagy hordereju napok altal megcsaltaknak es hat- 
rahagyottaknak. Innen valik erthetove a korszakos motto: 
A harc tovdbb folytatodik!- amely tobbe vagy kevesbe explicit 
formaban minden ellenzeki mozgalomban tetten erheto az 
1792. ev radikalisaitol kezdve egeszen Seattle, Genova es Da- 
vos altermondialistaiig. Miutan 1789-ben a gyozelmes har- 
madik rend kikaparta maganak a gesztenyet, az akkori vesz- 
tesek - nevezetesen a burzsoazia lakomaibol kizart negyedik 
rend szoszoloi is - nemi elvezethez akartak juttatni magukat. 

Azt a tenyt, hogy a sokakat kizartak a jobb helyekrol, 
altalaban nem az elonyokkel kecsegteto allasok struktura- 
lis szukossegenek tulajdom'tottak. Elielyett inkabb olyan er- 
velesi strategiat valasztottak, amely szerint az elnyomas, a ki- 
zsakmanyolas es az elidegenedes komplexuma teheto felelosse 
azert, hogy a jo allasok nem mindenki szamara elerhetoek. 
E gonosz harmas vegleges legyuresevel olyan vilagot akartak 
teremteni, amelybol kiuzetett a szukosseg es az egyenlotlen- 
seg ki'sertete. Eloszor az emberiseg torteneteben olyan szi'n- 
hazat akartak letrehozni, ahol kizarolag elso sorok vannak. 
A baloldal ketszaz eves hagyomanyaban legtobbszor figyel- 
men klviil hagytak a tenyt, hogy a tarsadalmi utopiak haj- 
toereje csak kisreszt szarmazik az arra iranyulo szandekbol, 
hogy megsziintessek az uralkodo osztaly elojogait. Mind- 
azonaltal Saint-Just, az egalitarianizmus halalangyala azt ta- 
m'totta, hogy a foldi hatalom a boldogtalanok kezeben ossz- 
pontosul. Vajon annak erdekeben, hogy megfeleljiink az 
egyenloseg torvenyenek, a kisebbseget kitevo szerencseseket 
olyan szerencsetlenne kell-e tenniink, mint amilyenek a tobb- 
seget alkoto nyomorultak? Nem lett volna-e tenyleg egysze- 
riibb, ha a 20 millio franciabol a szerencses egy milliot nyo- 
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morba taszftottak volna, mintsem hogy felkeltsek az illuziot, 
hogy a nyomorult 19 milliot elegedett polgarokka lehet val- 
toztatni? Kezdettol fogva vonzobbnak tunt az emberek sza- 
mara az a fantasztikus otlet, hogy a szerencsesek elojogait 
egalitarianus igenyekke fogalmazzak at. Bxzvast allithatjuk, 
hogy ez a muvelet kepezi Franciaorszag eredeti hozzajarula- 
sat a 19. es a 20. szazad pszichopolitikajahoz. Ennek a muve- 
letnek volt k6szonheto, hogy a franciak a guillotine remseges 
kozjateka utan meg tudtak menteni lelkeiket - habar ez csak 
a lazadas illuzioihoz valo ragaszkodasuk aran sikeriilt nekik, 
amely azota alig mulasztott el akar csak egyetlen alkalmat is 
arra, hogy eloterbe ne tolja magat. A forradalmi nemzet az 
utolso percben egy lepesnyit visszahatralt attol a szakadektol, 
melynek szelere a szerencsesekkel szembeni nehezteles csa- 
logatta, es osszeszedte a batorsagat ahhoz, hogy offenziven 
gyakorolja a szerencsetleneknek kedvezo nagyvonalxisagot. 
A szerencses boldogsag demokratizalasa kepezi a modern szo- 
cialpolitika vezermotivumat a Regi Vilagban, a korai szocia- 
listaktol kezdve - „Igen, cukorrepat mindenkinek!” - a Raj- 
na menti kapitalizmus ujraelosztasi aramlataiig. 

Az „elorehalad6 forradalom” illiiziodinamikai implikacioi 
lattan nem csodalkozhatunk azon, hogy a legeroteljesebb 
forradalmi impulzusok mindig azon aktivistak folemelkede- 
si szandekabol sugaroztak, akik ugy szoltak a tomegek he- 
lyett, hogy kozben nem feledkeztek meg sajat amblcioikrol 
sem. Ezeknek a varomanyosoknak a gyengesege abban mu- 
tatkozott meg, hogy szandekosan semmibe vettek azt az alap- 
veto tenyt, hogy a sikeres tarsadalmi atalakulas utan is ritka 
— raadasul harcok kereszttiizeben all — a jo allas. A realitastol 
valo ezen eltekintesnek is megvan a maga modszere. Ha lete- 
zik vakfolt a forradalmar szemeben, akkor ez abban a beval- 
latlan elvarasban ragadhato meg, hogy meg lehet elni az on- 


maga altal kivaltott valtozas gyiimolcseibol. Mondhatjuk-e 
akkor, hogy a forradalmarok eppolyan karrieristak, mint az 
' 6 ss 2 .es tobbi ember? Nyilvan nagyon is azok, de nem min- 
den megszoritas nelkul, mivel a forradalommal valo uzleteles 
— legalabbis kezdetben — az onzetlenseg torvenye ala tartozik— 
legalabbis olyba tunik. Nem veletlenul talalkozunk az erosza- 
kos atalakitast eloidezo legkimeletlenebb funkcionariusokat 
felmagasztalo beszedekben azzal az allitassal, hogy sajat ma- 
gukert nem hajtotta oket becsvagy. 5 Mindez termeszetesen 
csak annak a lehetoseget bizonyi'tja, hogy tobb vakfolt hozha- 
to fedesbe egymassal. A milio - akar forradalmi jellegu, akar 
nem - mindig szovetseget is jelent olyan tenyallasok figyel- 
men kxvul hagyasara, amelyek a milion kivul allok szamara 
azonnal szembeotloek. Ami ekozben elhomalyosul, az uto- 
lag mutatkozik meg az elbukott varomanyosok afolott erzett 
elkeseredettsegeben, hogy ellatatlanul maradnak, mikozben 
masok felkapaszkodtak. Ekkor ujra razendi'tenek a panaszos 
notara, hogy a forradalom megint csak felfalta gyermekeit. 
A visszahullok lelki rezdiileseinek k6sz6nhetjiik annak bizo- 
nyitekat, hogy a haragot a megujx'thato energiaforrasok koze 
kell szami'tani. 

KlSERTETIES FOLDERULESEK 

Uyen koriilmenyek kozott a vesztesek koreben nelkiilozhetet- 
lenne valik a lelektani felfegyverkezes. A modernseg politikai 
valsagai soran a vidamsag szovetseget kot a zendulessel, hogy 
megkonnyi'tse ez utobbinak a dolgat. Azt ui., hogy idorol-ido- 
re megujitsa azt az illuziot, hogy a fent es a lent a kozeljov6- 
ben megis csak helyet cserel. Az 1848. evi parizsi zavargasok 


5 Lazar Kaganovics eseterol Iasd lentebb a 151. oldalt es a 150. szamu labjegyzetet! 
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szemtanuja - nem kisebb szemelyisegrol van szo, mint Alexis 
de Tocqueville - Emlekkep «'bcn elbeszel egy jelenetet, amely 
profetikus jelentoseggel ruhazta fel a megalazottak es meg- 
bantottak neveteset. Antonio Negri idezte fel ezt az epizodot 
azert, hogy Jacques Derridanak a Marx emlegette kiserte- 
tekkel kapcsolatos, s Negri fzlese szerint tulsagosan beketuro 
- hogy azt ne mondjuk: fogatlan - fejtegeteseivel a forradal- 
mi szellemjaras testesebb olvasatat szegezze szembe. A jelenet 
1848 egyik juniusi napjan jatszodik, a rive gaucbe- on, Parizs 
7. keriiletenek egy csinos lakasaban, vacsoraidoben. 

„A Tocqueville csalad egybegyult. Hirtelen azonban az 
esti csendet a Szajna jobb partja felol a burzsoazia agyutiize 
veri fel, melyet a felkelt munkaslazadok ellen vetettek be. Az 
asztaltarsasag megremeg, arcuk elsotetiil. Am a fiatal, nem- 
reg Faubourg Saint-Antoine-bol erkezett szolgalolany, aki az 
asztalnal szervfroz, nem tud elnyomni egy mosolyt. Azonnali 
hatallyal elbocsatjak. Vajon nem az-e a kommunizmus valodi 
kisertete, ami ebben a mosolyban megjelenik? Az a mosoly, 
amely a cart, a papat ... es Tocqueville urat is megremftette? 
Vajon nem az az oromteli ragyogas tiikrozodik-e rajta, ami 
a felszabadftas kfsertetenek a sajatja?” 6 

A derunek ez a jele teljesen mas fajtabol valo, mint az az 
eroltetett nevetes, amivel a tertullianusi iteletfantaziaban ta- 
lalkoztunk: a maga modjan ugyanis az aktualis zavargasok 
reszet kepezi. Friss hab gyanant uszik az esemenyek hulla- 
main, es olykor bizonyitekul szolgal arra, hogy valoban ege- 
szen mas dolgok is tortenhetnek, mint azt a mai nap jolla- 
kott urai elvarjak. 

6 Antonio Negri: „Hie Specter’s Smile” in: Michael Sprinker (szerk.): Gbostly 
Demarcations. A Symposium on Jacques Derridas Specters ofMarx. New York - Lon- 
don 1999. 15. o. 


194 


Mivel az ujabb kori tortenelem atveszi a regi vilag folotti 
ltelkezes feladatat, heves pillanataiban meg is hozza a jelenkor 
l'teletet a mult folott. A szolgalolany egy pillanatra diszkreten es 
megis hatarozottan a felkelok oldalara all, akiknek donteseitol 
az asztaltarsasag tagjainak ketsegkiviil minden oka megvolt a 
felelemre. Az azt firtato kerdes, hogy vajon ebben az apro fol- 
derulesben inkabb az osztalygyulolet valt-e lathatova, vagy in- 
kabb ama mozgalmas idok feletti az elozetes orvendezes, ame- 
lyek az utcai zaj formajaban vetettek eszre magukat, kivonja 
magat az utokor ismereteinek korebol. Vajon a cseledleany 
arra gondolva mosolygott-e, hogy az elkovetkezo ejszakakat az 
egyik harcos mellett tolti majd? Vagy elhitte talan, hogy hama- 
rosan 6 maga ul az asztalnal es Tocqueville ur szolgal majd fol 
neki? Mindenesetre egy ilyen mosoly tobbe nem szorul ra arra, 
hogy apokaliptikus kifogasok moge rejtsek. Az aktualis torte- 
nesek epp eleg leleplezessel szolgalnak arra, hogy ertelmezoik 
szamara lehetove tegyek, hogy a jovot a jelenben felgyulem- 
lett harag alapjan jelezzek elore. Amikor a forradalmi akarat 
kialakult cselekvesi szereppe szilardul, es nagyobb fvu idosza- 
kokon kell urra lennie, akkor explicit pszichopolitikaja mind 
befele, mind kifele nelkiilozhetetlennek bizonyul. Az ele a fel- 
adat ele kerul, hogy egy hozzaferheto haragtartalek letrehoza- 
saval elharftsa azokat a depresszfv klserteseket, amelyek a poli- 
tikai visszaesesek utan elkerulhetetlenul ebrednek a forradalmi 
lelkuletben. Gondoljunk csak Lenin emigration blues 7 -in [az 
emigracioban megtapasztalt szomorusag] es elhatalmasod6 
idegbetegsegere az 1905-os forradalmi remenyek meghiiisula- 
sat kovetoen. Ugy tunik, hogy a helyes ut a deru es a harciassag 
kozti eros kapcsolat megteremteseben jelolheto ki. Friedrich 
Engels egy 1851. februar 13-an Karl Marxhoz intezett levele- 
ben osszefoglalta azoknak az okos megfontolasbol kovetkezo 

7 Christopher Read: Lenin. London - New York, 2005. 103. o. 
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szabalyoknak egy reszet, melyek lehetove teszik a forradalmar 
szamara a tulelest a tortenelem „forgatagaban”. Szerinte ehhez 
az is hozzatartozik, hogy a forradalmar orkodjon sajat szellemi 
folenyen es anyagi fuggetlensegen „azaltal..hogy ... a lenye- 
get tekintve forradalmibb mint a tobbiek”. Kovetkezeskeppen 
minden hivatalos allami allas - beleertve minden partfunk- 
ciot is - betoltese keriilendo. Aki az ugy tekinteteben forradal- 
mar, annaknincs sziiksege hivatalok altali formalis elismeresre, 
sem hangos tetszesnyilvanftasra „szamarak bandaja(tol), mely 
eskiiszik rank, mert hasonszorunek tart benniinket”. 8 Tehat: 
„nem kell ... bizottsagi tagsag, stb. sem, semmifele felelosseg 
szamarakert, viszont kimeletlen biralat mindenkivel szemben, 
s hozza az a deru, melytol a tokfejek osszes konspiracioi sem 
foszthatnak meg benniinket”. 9 Itt kel uj, forradalmi eletre az 
arisztoteleszi ajanlas: „Keriiljiik a gyulolkodest, de gyakori ven- 
deg legyen nalunk a megvetes.” 

Egyik joggal hiresse valt leveleben, melyet Rosa Luxem- 
burg 1916. december 28-an egy berlini bortonbol intezett 
baratnoj6hez, Mathilde Wurmhoz, a fentiekkel 6sszevetheto 
indulati-erzelmi dinamika alakzatai lepnek elenk gazdagabb 
hangszerelesben, kiegeszitve egy ketsegbeesettsegeben is ba- 
tor, valamint forradalmi es humanista hitvallassal, amely ert- 
heto modon bekeriilt a baloldali harciassag albumaba. Irasa 
elejen hevesen kitor a fogoly elegedetlensege a sirankozo han- 
gulattal szemben, mely baratnoje roviddel azelott hozza erke- 
zett levelebol arad: 

„Ti az en izlesem szerint »tulsagosan is kevesse vagytok 
ramenosek« — Irod melankoliaval. »Tulsagosan is kevesse« — 


8 Marx - Engels: Werke. 27. kot., Berlin 1972. 190. o. [Marx - Engels Muvei. 27. 
kot. Budapest 1971. 178. o.] 

9 Fritz J. Raddatz (szerk.): Mohr an GeneraL. Marx & Engels in ihren Briefen. Becs - 

Mixnchen - Ziirich - New York 1980. 40. o. 


ez jo! Ti nem »menok«, hanem »csusz6maszok« vagytok. Ez 
a kulonbseg nem a fokozatban, hanem a szemelyiseg lenyege- 
ben mutatkozik meg. Es egyaltalan: »ti« mas zoologiai fajba 
tartoztok, mint en, es soha nem volt annyira gyuloletes elot- 
tem a mogorva, besavanyodott, gyava es kialakulatlan lenye- 
tek, mint most. (...) Ami engem illet, az utobbi idoben - bar 
sosem voltam puhany - olyan kemeny lettem, mint az edzett 
acel, es sem a politikai, sem a szemelyes erintkezesben nem le- 
szek hajlando a legkisebb engedmenyre sem. (...) Eleg ez Ne- 
ked ujevi udvozletnek? Akkor iigyelj arra, hogy ember ma- 
radj (...), s ez annyit tesz: maradj szilard, vilagos es derus, igen, 
mindennek ellenere derus, mert a boges a gyongeseg ismerte- 
tojegye (...).” 10 

Ez az egyedi dokumentum yilagossa teszi, hogy a me- 
lankolianak nem csak egyetlen - polgari - tilalma letezett 
a gyozelemittas haladas fo aramaban - amelyet Wolf Lepenies 
idokozben klasszikussa valt Melancbolie und Gesellscbaft 
(Melankolia es tarsadalom) c. tanulmanyaban Irt le hanem 
a meghatodasra valo hajlam tiltasa a proletarforradalom moz- 
galmanak polgari vezetolnel is jelentkezett. Ugy lattak, hogy 
minden onsajnalatra hajazo lelki rezdules a vilag atalakfta- 
sanak agensei reszerol olyan energiakat vonna el, melyek lgy 
elvesznenek a nagyszabasu terv szamara. E hatter elott szlve- 
sen elolvasnank, hogy mit l'rt volna Rosa Luxemburg Jenny 
Marxnak (szuletett von Westphalennek), akinek kroniku- 
san nyomott hangulataval kapcsolatban Karl Marx 1868 
novembereben baratjanak, Engelsnek a kovetkezoket ko- 
zolte bizalmasan: „Felesegem evek ota (...) elvesztette lelki 
egyensulyat, es nyavalygasaval, ingerlekenyseg6vel es rossz- 
kedvevel halalra klnozza a gyerekeket (.. ,).” n 

10 Rosa Luxemburg: Briefe an Freunde. Szerk.: Benedikt Kautsky. Koln 1976.44-46. o. 

11 FritzJ. Raddatz (szerk.): Mobran General. Id. kiad. 203. o. 
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Csaknem egy evszazaddal kesobb, a nagy szovjet kfser- 
let elbukasanak ismereteben Antonio Negri ujra megkiser- 

11 felemelni szavat a dcru mellett, csakhogy most mar nem 
az ipari proletariatus neveben, amely a messianizmus zaszla- 
ja ala gyult, tortenelemalkoto haragk6zossegkent mar regen 
eljatszotta szerepet. A harcias derti uj alanyai ezentul allito- 
lag a Fold szegenyeibol, peremre szorultjaibol es eletmtive- 
szeibol allnak majd, akiket Negri „sokszinu tomegekkent” 
hiv ujra a zaszlok ala. Naluk veli megfigyelhetni „a szegenyek 
es jogfosztottak” jovobe mutato „neveteset”, amely vegkepp 
megszabadult a fennallo viszonyokhoz fuzodo mindennemu 
szolgalatkeszsegtol. Szamara e hozzaallas mintajaul Charlie 
Chaplin szolgalt, amikor a Modern iddk c. filmjeben a sze- 
genyseget es a terdre kenyszerfthetetlen vitalitast felforga- 
to modon osszekapcsolta egymassal. 12 A vilagforradalomtol 
valo elbucsuzas utan az orok harciassag szamara - ugy tu- 
nik - csak azok nevetese marad meg, akiknek semmi okuk 
a nevetesre. 

A KORSZAK terye: 

FOLEBRESZTENI A MEGALAZOTTAK THUMOSZAT 

Az idezett megnyilatkozasok nem csak a kikenyszeritett 
deru es a nehezteles kozotti sokszor igazolt osszefiigges ta- 
nubizonysagai, mint azt a ravetett futo pillantas alapjan 
hihetnenk. Friedrich Engels szokimondo fordulata, Rosa 
Luxemburg fektelen hitvallasa, s vegiil Antonio Negri uta- 
lasai a szolgaloleany kiserteties nevetesere, valamint a szege- 
nyek feltetel nelkiili kacaja - ok mindannyian azt teszik vi- 
lagossa, hogy ezek a vidamsagra valo felhivasok a szemelyes 

12 Michael Hardt-Antonio Negri: Empire. Die neue Weltordmmg. Frankfurt-New 
York 2002. 171.0. 


hangulatokon tul fekvo celokat kovetnek. Szo sincs ugyanis 
arrol, hogy ezek a szerzok annak az optimista eletbealli'todas- 
nak lennenek a szoszoloi, amely a kereszteny-kispolgari juste 
milieu -ben [helyes kozep] volt otthon. Valojaban a deru ige- 
nye kizarolag a szuveren magatartas kovetelmenye szempont- 
jabol bi'r jelentoseggel. A maskent gondolkodok altal kivana- 
tosnak l'telt szuverenitast azonban nem a sokadalom folotti 
lebegesben keresik az ironikus gondolkodok modjara, hanem 
a kor csatakialtasai kozepette akarnak ratalalni. A szuvereni- 
tast egy olyan teher onkentes atvetelevel erik el, amit egyetlen 
esszeruen szami'to ember sem venne a vallara. Szuverennek 
lenni azt jelenti, hogy azt valasztjuk, ami meghaladja a teher- 
bi'rasunkat. 

Ez adja keziinkbe a forradalmi harciassag fogalmat, 
amely a 19. szazad ota van ervenyben. Az elegedettseggel es 
az ironiaval folyamatosan vrvott ketfrontos harcban igyekez- 
nek a militansok a vilagot megvaltoztato harag gyupontja- 
kent alakftani letezesiiket. Fordi'tott romantikusok ok, akik 
ahelyett, hogy elsiillyednenek a vilagfajdalomban, onmaguk- 
ban akarjak megtestesi'teni a vilaggal szemben erzett hara- 
got. Ahogyan a romantikus szubjektum a fajdalom gyujto- 
helyekent ertelmezi magat, akiben nem pusztan szemelyes 
panaszok halmozodnak fel, hanem amiben osszefolyik a vi- 
lag szenvedese, ugy kepzeli el eletet a militans alany a barag 
gyujtohelyekent, amelyben a mindeniinnen erkezo kiegyen- 
li'tetlen szamlakat regisztraljak, es a kesobbi visszafizetes cel- 
jabol megorzik. Ennek soran a jelen felhaborodasra okot ado 
esemenyei mellett a teljes elmult tortenelem megbosszulatlan 
remtetteit is jegyzekbe veszik. A tiltakozas nagy koponyai az 
enciklopedistak, akik osszegyujtik az emberiseg haragon ala- 
pulo tudasat. Okkult leveltaraikban taroljak a korszakban el- 
kovetett jogtalansagok roppant tomeget, melyeket a baloldal 
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torteneszei az osztalytarsadalmak jogtalansagaikent irnak le. 
Innen ertheto meg a szentimentalis eleterzesbol es a kerlel- 
hetetlensegbol letrehozott, a forradalmi hatekonysag tekinte- 
teben oly jellemzo otvozet. Aki nem erzi onmagaban gomo- 
lyogni evezredek haragjat, az mit sem tud azokrol a tetekrol, 
amelyekert mostantol fogva jatszanak. 

Ebbol valik erthetove, hogy Isten halala utan ra lehetett 
talalni a harag uj hordozojara. Aki onkent jelentkezik erre 
a szerepre, az tobbe vagy kevesbe hatarozottan kinyilvanit- 
ja, hogy maganak a tortenelemnek kell sajat ugyeve tenni az 
utolso ltelet vegrehajtasat. A „Mit tegyiink?”-et firtato ker- 
des csak akkor teheto fel, ha a resztvevok felhatalmazva erzik 
magukat arra, hogy szekularizaljak a poklot, es hogy a veg- 
lteletet a jelenbe helyezzek at. Ha egy hfvo 1900 koriil lgy 
imadkozott volna: Uram, bosszuallasnak Istene, jelenj meg! 
(94. zsoltar), akkor el kellett volna viselnie, hogy anarchis- 
tak es hivatasos forradalmarok lepnek be a szobajaba. Annal, 
hogy a vegso remiilet teljesen foldi viszonyok szerinti, tovab- 
ba pragmatikus es politikai jelleget olt -, nos a monoteista 
tradfciok liattere elott ennel alacsonyabb aron nem kapha- 
to meg a fordulat az immanencia iranyaba. Ez a magatartas 
legkifejezobb megtestesiileseire az orosz terroristak koreben 
talalt, akik 1878-tol kezdve a car birodalmat - „harminc ev 
apostolatumat” - szamtalan merenylettel destabilizaltak. 
A vadlott Kaljajev szavaival osszefoglalva: „Halalom utolso 
tiltakozas a konny es ver vilaga ellen.” 13 

A militans aktivistak szemszogebol az aktualis tarsadalmi 
viszonyok — most arrol az idoszakrol beszeliink, melynekkez- 
detet a 18. szazad utolso harmadara tehetjuk — minden tekin- 
tetben elgondolkodtato latvanyt nyujtanak. Ezzel kapcsolat- 
ban minden ketszeresen is sajnalatra melto. Eloszor is azert, 

A lazado ember , ford. Fazsy Aniko, Budapest, 1992. 200. o. 


mert a dolgok ugy allnak, ahogy; masreszt pedig azert, mi- 
vel nem valtanak ki sokkal nagyobb mervu megutkozest es 
tiltakozast. A legtobb szemely nyilvanvaloan nemcsak, hogy 
nem rendelkezik az emberhez melto eletvezetes eszkozeivel, 
hanem raadasul nincs meg benniik az e hiany elleni lazadas- 
hoz szukseges harag sem. Amint a haladas polgari teoretiku- 
saival egyetemben elismertek a vilag megvaltoztathatosagat 
a termeszet es a tarsadalom rendjebe torteno emberi beavat- 
kozas reven, elkerulhetetleniil a figyelem kozeppontjaba ke- 
riil a masodik hiany. Olyan manko ez, melyrol az aktivistak 
azt gondoljak, hogy modszereik segitsegevel athidalhatjak. 
Mikozben a szegenyseg materialis megszunteteset a muszaki- 
technikai haladastol, valamint a rendelkezesre allo javak for- 
radalmi ujraelosztasatol varjak, sot utobb megtermelesuk 
emancipatorikus ujjaszervezesetol, a feltetel nelkiili militan- 
sok tanltvanyai azt teszik kozze, hogy et'tol a perctol fogva 
6k maguk illetekesek a harag es a felhaborodas noveleseben. 

Mivel tehat a „tarsadalom” elsosorban a sajat viszonyai 
miatt erzett harag hianyatol szenved, ezert a korszak legfon- 
tosabb pszichopolitikai feladatava a megbotrankozaskultura 
kialakitasa valik a harag modszeres elomozdftasa reven, 
amely a francia forradalommal veszi kezdetet. S ezzel kezdo- 
dik el a „kritika eszmejenek diadalmenete a puszta adottsa- 
gok szferajan keresztul. Neki koszonhet6 tobb kiterjedt mi- 
lio radikalis habitusa a 19. es a 20. szazadban. A „fennallo” 
elvetendosege szamos kortars szamara a priori moralis adott- 
sagnak szamrtott. Ezen a ponton azonos iranyt vettek a 19. es 
a 20. szazad militans aramlatai fuggetleniil attol, hogy in- 
kabb anarchista, kommunista, internacionalista-szocialista 
vagy eppen nemzetiszocialista jelszavakat kovettek-e. 

Ha figyelmunket csak a tehetsegesebb koponyak szintje- 
re iranyitjuk, akkor azt lathatjuk, hogy kozos vonaskent egy 


201 


bizonyos megalotiuimikus alaphangulat jellemzo rajuk. Ez 
abban a bizonyossagban jut kifejezesre, hogy csak a nemes 
lelku felhaborodas tesz alkalmassa a mindenkori mozgalom 
yezetesere. Termeszetszertileg a harciassag, barmire forditsak 
is, el sem gondolhato a thiim6tikus ingerlekenyseg egy bizo- 
nyos dozisa nelkiil. Most azonban a „harciaskodni” fonevi 
igenev nem jelent kevesebbet, mint hogy uj szubjektumot tu- 
lajdonitunk az emberi tortenelemnek, megpedig olyan szub- 
jektumot, amelyet szokasosan a „nep” es a „harag” plazmai- 
bol mintaznak, s amelyhez a neveben beszelok a tudast es az 
igyekezetet rendelik hozza. Abban a mertekben, amennyire 
a harciassag osszekapcsolodik a moralis es a tarsadalmi in- 
telligenciaval, iigynokeik csak latszolag maganjellegti harag- 
es biiszkeseg-komplexuma autentikus megalothiimiava novi 
ki magat. A harcias ember nem sajat iigyeben haragszik, ha- 
nem adott esetben sajat szemelyes erzeseit a harag altalano- 
san jelentos kitoresenek egyiitthangzo talajava teszi. Hogy 
elhissziik-e a legtobbszor jol nevelt es jol taplalt lazado idea- 
lista altalanosftasait, az elso latasra pusztan izles dolga. 

Mindenesetre teljesseggel erthetetlenek maradnanak sza- 
munkra azok a harcias idealizmusok, amelyek az utobbi ket- 
szaz evben a nagyszabasu politika fontos, sot meghatarozo 
tenyezoive valtak, ha figyelmen kfviil hagynank hordozoik 
megalothiimikai - kozonsegesen: becsvagyo es jelentosegre 
sovargo - lelki rezdiileseit. Enelkiil ezek meg annal is idegen- 
szerubbek lennenek, mint amennyire a Nyugat mai polgarai, 
azaz egy olyan korszak hozzatartozoi szamara idegeneknek 
tunnek, amely korszaknak nincs elkepzelese a nagylepteku 
politikarol. Mindezek egyuttal arra is magyarazattal szolgal- 
nak, hogy az ellenzeki mozgalmak komolyabb ertelmisegi fi- 
gurai miert voltak legtobbszor moralisan erzekeny polgarok, 
akik az ambicio es a fennallo viszonyok miatti folhaborodas 


kevereketol hajtva atmentek a lazadas vagy a forradalom ta- 
boraba. Mindegyikiikre vonatkozoaņ ervenyes volt az, amit 
Albert Camus az uj kozossegnek a szornyiilkodes szelleme- 
bol valo szuleteserol mondott: „Lazadok, tehat vagyunk.” 14 
[Nemet forditasban: „Folhaborodom, tehat vagyunk.”] 
Olyan mondat ez, melynek alig belathato patosza egeszen 
nyilvanvaloan egy mara elsiillyedt korszakhoz tartozik. Ez- 
zel rokon ertelemben adta Heiner Muller nehany evtizeddel 
kesobb egyik irodalmi alakja a szajaba a kovetkezo szavakat: 
„A rabszolgak hazaja a felkeles.” 15 

Azt a kerdest, hogy az ilyen tendenciaju mondasok mi- 
6rt tevesztik el a jelenkor fzleset, e helyutt nem szorul ko- 
rulmenyes magyarazatra. Ugyanis olyan iiresen csengenek, 
mint a muvelt vesztesek evkonyvebol kivagott jelmonda- 
tok. A tortenesz szamara viszont bizonyitekul szolgalhatnak 
arra, hogy a „forradalmi szubjektum” oly sokat idezett alak- 
ja pszichopolitikai ertelemben elsosorban mindig egy muko- 
dok6pes thiimotikus kozosseget jelolt. Termeszetszeruleg az 
effele kozosseg ilyen cfmszo alatt egyetlen korban sem jele- 
mthette volna meg magat. S nem csak azert nem, mivel mar 
a polgari evszazadban kezdtek elfeledkezni a tbumoszrol szo- 
16 tant'tasrol, hanem azert, mert a harag, a becsvagy es a fel- 
haborodas mint a politika szt'npadan valo fellepes indi'tekai 
akkoriban csakugy, mint manapsag, soha nem tuntek eleg- 
segesnek. Ugyanakkor megiscsak kezdett derengeni a bela- 
tas, hogy a kevesse elokelo alap nelkiil a nemesebb felepit- 
meny puszta fikcio marad csupan. A vergiliusi es a freudi 
motffum, mely szerint legalabb az alvilagot kavarjuk fel, 
ha mar egyszer a felsobb szferak isteneit nem vagyunk kepe- 


14 Albert Camus: A lazado ember. Id. kiad., 32. o. 

15 Heiner Muller: „Der Auftrag”, in: uo: Werke. 5. kot., 3. darab, Frankfurt 2002 
40. o. 
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sek magunk fele hajlitani, nem csupan a psziclioanalfzisnck 
a Hadeszba valo alaszallasainak eseteit irja le, hanem egyuttal 
azon erok felszabaditasanak politikai megszervezesere is utal, 
amelyek a civilizacios burkok alatt a kitores alkalmat varjak 
mint Tiiphon, a szazfeju szorny, akit Zeusz hajdanaban az 
Etna sziklai ala temetett. 

A baloldaliak retorikaja kezdettol fogva azon feladattal 
talalta magat szembe, hogy a „veszelyes osztalyok” indula- 
tait leforditsa az eszmenyek nyelvere. A forradalmi szemanti- 
ka kiildetese az volt, hogy az alulrol felfele aramlo energiakat 
magahoz kosse, es apoll6ni jelszavakkal alakftsa at azokat. Es 
valoban: a fent levonek a lent elhelyezkedovel valo ezen osz- 
szekapcsolasa kepezi az uj idok fixa ideajat. Eszerint aki a jo- 
voben a megalazottak es a megsertettek erdekeben akarna 
tortenelmet csinalni, annak tul kellene lepnie a csupasz posz- 
tulatumokon. Azt kell megmutatnia, hogy ezuttal a tortenel- 
mi tendencia egybevag a morallal. A termelesi yiszonyokban 
megbuvo tenyek hatalmanak a jo akaratot kell szolgalnia es 
segedkezet nyiijtania abban, hogy lezarhato legyen a jogta- 
lansagnak ez az egesz korszaka. A forradalom elomozdltasa 
azt jelentette, hogy reszt kell venni annak a jobb vilag iranya- 
ba tarto jarmunek az epiteseben, melyet sajat haragtartalekok 
hajtanak, es utopiaban jartas pilotak iranyitanak. 

Az ezzel kapcsolatos munkat a haragvo hajtoerok elo- 
mozditasaval kellett elkezdeni. Ha a munkasharcok dokto- 
rai tudtak volna meg latinul, akkor erre az intellectus quaerens 
iram [haragot kereso ertelem] lett volna a legmegfelelobb for- 
mula. Es valoban: amint a belatas nekilat a harag felkutatasa- 
hoz, az indokok egesz vilagat fedezi fel ahhoz, hogy lazadjon. 
Aki azt akarja megtudni, hogy mi is volt a lenyege az elme- 
let gyakorlatba valo - korabban sokszor felidezett - atalaki- 
tasanak, az ezzel a tajekoztatassal mar csillapithatja is elso 


kivancsisagrohamat. De facto azonban ez a zavarodottsag, 
hogy ti. az elmelet megelozi a gyakorlatot, csak az ertelmi- 
segieket hatja at, mi'g a helyzet a gyakorlat emberei szamara 
mar regtol fogva teljesen ellentetesen mutatkozik meg. Ra- 
talaltak sajat harcvonalukra, es csak utolag keresik meg hoz- 
zajuk az indokokat. Amikor Bakunyin 1869-ben az orosz 
nephangulat eltompultsagara valo tekintettel megallapi'tot- 
ta, hogy: „Minden eszkozzel meg kell zavarnunk ezt a tarsa- 
dalmi meretu almot, ezt az egyhangusagot, ezt az apatiat... 
Azt akarjuk, hogy most csak a tett vigye a szot.. .”, 16 akkor a 
terroristaknak ahhoz a kesobbi hullamahoz fordult, akiknek 
nincs tobbe sziiksegiik arra, hogy elmeletekre kerdezzenek ra 
annak erdekeben, hogy hozzafoghassanak ahhoz, amit akar- 
tak. Szamukra az ira quaerens intellectum [ertelmet kereso 
harag] megfordi'tott megfogalmazasa volt ervenyes - felteve, 
hogy haragjuk valoban keresett valamit ennek a haragnak a 
latohataran tul. A valosagos szfnpadokon a harag, a felhabo- 
rodas vagy a „mozgalom” lenyegeben mindig megelozi az ide- 
ologiakat. Es barmit hozzanak is fel a harcolo hosok cseleke- 
deteik magyarazatara, ahol a cum ira etstudio-za. [haraggal es 
buzgalommal] gondolnak, ott a magyarazat azt a palyat ko- 
veti, amelyen a harag mar elindult. 

A lelki folyamatok torteneszei es a politologusok szamara 
egyarant kifizetodo feladatot jelentene, ha a thiimotikus ko- 
zossegek regenyekent beszelnek el ujra a tarsadalmi mozgal- 
mak tortenetet a francia forradalom eloestejetol kezdodoen 
egeszen a posztmodern szorakozasok korszakaig. Valojaban 
a modernsegben megmutatkozo harciassag hosszas haragtest- 
kepzodesek formasorozatara tekint vissza, megpedig a titkos 

16 MicKail Bakunin: StaatliMeit undAnarcbie undandere Scbrifien. Szerk. es bev.: 
Horst Stuke. Frankfurt - Berlin - Becs 1983. 103. o. 
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szovetsegek, a terrorista rendek, a forradalmi sejtek, a nemzeti 
es nemzetek folotti egyesuletek, a munkaspartok, a minden- 
fele szinezetu szakszervezetek, a segelyszervczctck es a mu- 
veszeti tarsulasok alakjaban. Ezeket mindenkori tagsaguk 
feltetelei, egyesuleti eletuk ritusai, tovabba ujsagjaik, folyo- 
irataik es kiadoik fogjak ossze. Ne felejtsuk, hogy a szamuze- 
tesben az orosz forradalmarok szamara is ujsagjaik - minde- 
nekelott a baljoslatu Iszkra - kiadasa es titkos terjesztese a cari 
rezsim alatt jelentette aktivitasaik legfobb tartalmat. Mind- 
ezek a haragtestek - barmennyire kiilonbozoek voltak is szer- 
vezeti formaik es kommunikacios mediumaik - egymassal 
szemben palyaztak az 1789 utani tortenelem forgatokonyve- 
nek foszerepere, ti. annak a forradalmi szubjektumnak a be- 
toltesere, amely kitartoan igyekezett veghezvinni a felszaba- 
ditasnak a burzsoazia altal felbehagyott munkajat, valamint 
eo ipso az elojogok demokratizalasat. 

A haraggyujtes csaknem mindeniitt a „nep” megideze- 
sevel vette kezdetet. A felforgato lendiilet es a robbanasig fe- 
sziilo elegedetlenseg tartalyanak minosegeben vettek ujra es 
ujra igenybe ezt a mitikus kivalosagot a gyujto hatasu moz- 
galmak megteremtesehez. Az osszes matrixnak ebbol a mat- 
rixabol eredtek ket evszazadon at a kollektfv thiimotikus 
szervezodesek konkretabb alakvaltozatai a francia jakobinus 
klubtol es a Dicso Napok enrages-t itol [veszettek] kezdve az 
angol dissenters-eken [eltero velemenyen levok] es a „Krisz- 
tus szegenyei”-n keresztiil (azon wesleyanus metodistakon at, 
akik szubjektumma valasukat a moralis predikator tisztsege- 
re valo elrendeltetesben tapasztaltak meg 17 ), egeszen az orosz, 
a kinai, a kubai es a kambodzsai forradalmakig, illetoleg a 


17 A metodizmusnak a demokracia tortenete szempontjabol tekintett jelentosegerol 
lasd ujabban: Gertrud Himmelfarb: Roads to Modernity. The Britisb, Frencb, andAme- 
ricanEnligbtenments. NewYork2004. 116. sk. o.: „Methodism: »A Social Religion«”. 


globalis kapitalizmusban ervenyesiilo uj tarsadalmi mozgal- 
makig. E kollektivumok egyike sem lendiilhetett volna for- 
maba ama tularado hit nelkul, hogy a szoban forgo „nepben” 
a harag es az igazsagossag eggye valt. 

A 19. szazad politikai-thumotikai formacioinak attekint- 
hetetlenul szeles spektrumat szinesitik azok a korai nemet 
kommunista szovetsegek is, melyek rideg fellepeseitol Hein- 
rich Heine - a Vallomdsok (1854) c. konyvenek egyik feljegy- 
zese szerint — maga is visszariadt. A korai huliganizmust meg- 
testeslto dfszkiseretukrol szolo A vdndorpatkdnyok c. latnoki 
verseben a kovetkezo sorokat Irta: 

„[T]ovig lenyi'rt haj, szakall is, 
mind oly patkanyul radikalis.” 

(Gaspar Endre forditasa) 

Hein6t sokkolta a latvany, hogy Weitling, a szaboseged 
a maga utopikus eszmeivel, egy hamburgi konyyesboltban 
megesett veletlen szemelyes talalkozas alkalmaval a fejen 
hagyta sapkajat, es a sajat szenvedesei abrazolojaval fenntar- 
tott hiszterikus tavolsagtartas nelkul dorzsolgette a kolto sze- 
mei elott a bokajat ott, ahol bortonnapjai soran a lancai a hu- 
saba vagtak. Mindazonaltal Heine a Levelek Neemorszdgrol 
c. muveben tiz ewel korabban kiegyensulyozott prozaban 
meltatta ezeknek az uj tarsadalmi mozgalmaknak a pszidio- 
historikai es eszmetorteneti elkeriilhetetlenseget: 

„Az mennybe vetett hit megsemmisiilese nemcsak mo- 
ralis, hanem politikai jelentoseggel is bir. A tomegek tobbe 
nem turik el keresztenyi turelemmel foldi nyomorukat, es fol- 
di boldogsagra ahitoznak. A kommunizmus termeszetes ko- 
vetkezmenye ennek a megvaltozott vilagnezetnek, es egesz 
Nemetorszagra atterjed.” 
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Ami leginkabb a kommunista iigy javat szolgalja, az 
- Heine vclcmenye szerint - a mai tarsadalom moralis tar- 
tashianyanak szamlajara irhato, amely - ugymond - csak la- 
pos sziiksegszerusegbol vedekezik „a sajat jogaiba vetett hit, 
sot onbecsiiles nelkul, eppen ugy, ahogy az a regi tarsadalom, 
amelynek moralis oszlopai azonnal osszeomlottak, amint 
megjelent az acs fia”. A francia kommunistak tekinteteben 
Heine egy 1843. evi tudositoi beszamolojaban megjegyezte, 
hogy azert szol eloszeretettel eppen roluk, mivel mozgalmuk 
az egyediili, amely „fokozott figyelmet” erdemel, amennyiben 
„az elso szazad ecclesia pressa-jahoz nagymerteku hasonlosa- 
got mutat, a jelenben megvetik es iildozik, s megis olyan pro- 
pagandat allit talpra, amelynek hitbeli buzgalma es sivar rom- 
bolasi vagya ugyancsak a galileai kezdetekre emlekeztet. 18 

ElmelethiAnyos FELHABORODAS, AVAGY 
AZ ANARCfflA PILLANATA 

A kolto egy evtizeddel korabban halt meg annal, hogy figye- 
lemmel kiserhette volna az altala elkeriilhetetlenkent felismert 
tendenciak kibontakozasat. Erzekenyen vette tudomasul, hogy 
a szepmiiveszetek maguk mogott hagytak viragkorukat, vala- 
mint hogy egy sivaran moralizalo es a muveszet irant kozom- 
bos korszak vetitette elore arnyekat. A kesobbiekben a keprom- 
bolo es a magasabb kultura minden formaja irant tiszteletlen 
erok a kommunista polustol eltolodtak az anarchista polus ira- 
nyaba. Ennek az inditekat az anarchistak egyre radikalisabb 
formaban megnyilvanulo allam- es vallasellenessegeben kell 
keresniink, akik nolens volens [kenyszeredetten] minden, akar 
csak kozvetve is a rendezett allamisagtol fiiggo miiveszeti es 

18 Heinrich Heine: Lutetia. Melleklet: „Kommunismus, Philosophie und Klerisei”. 
Level 1843. iunius 15-bol. 


muvelodesi jelenseget bevontak a rombolast eloiranyzo propa- 
gandajukba. A 19. szazad hatvanas es hetvenes eveinek anar- 
chistai szamara politikai szempontbol korrektnek tunt, hogy 
minden, a polgari tarsadalom fennallasaval osszefero kulturat 
elutasi'tsanak. A korai anarchizmus meg a felforgatas kesobb 
olyannyira kedvelt kulturajarol sem akart hallani: szamara 
a fennallo rend egyediil megengedheto felbomfasztasa a bom- 
ba evangeliumabol indulhatott ki. 

Bakunyin 1869-es, igen szokimondo l'rasaban, Aforrada- 
lom elveihen fektette le a rombolo cselekves elobbre valosaga- 
val kapcsolatos meggyozodeset, mikozben figyelemre melto 
modon kulonboztette meg a forradalmi ossztortenes ket egy- 
mastol elszaki'tott idobeli fazisat. 

„Az ido tekinteteben a forradalom fogalma ket teljesen 
kiilonbozo tenyt foglal magaban: a kezdete t, azaz a megleyo 
tarsadalmi formak lerombolasanak idejet, es a vegzt, a felepi'- 
test, azaz a tokeletesen uj formak kialaki'tasat ebbol az amorf 
allapotbol.” 19 

Bakunyin szerint az eljovendo forradalom sikere kizaro- 
lag a tarsadalmi fesziiltsegek radikalizalodasatol fiigg. Ezaltal 
kellene egyre gyakrabban eroszakos cselekmenyeknekvegbe- 
menniuk, amelyek a regi rend tokeletes szetzilalodasaban 
hagnanak tetofokukra. Ennek soran fokent a felduhodtek es 
az orjongok — s vajon miert is ne a btinozok es a terroristak? — 
diktalnak az esemenyek menetet. A forradalmar hivatasanak 
kepe ebben a stadiumban a nemes lelku bunozo nepszeru 
figurajahoz — nem utolsosorban az erdoben bujkalo rablok 
orosz ikonjaihoz - igazodik, melynek Bakunyin szentimen- 
talis himnuszt is szentelt, 20 hogy elusse Hegel szigoru mon- 


19 Michail Bakunin: Staatlicbkeit undAnarcbie. Id. kiad., 101-102. o. 

20 Michail Bakunin: „DieAufstelIungderRevoIutionsfrage, 1869”, in: uo: Staatlicb- 
keit undAnarcbie. Id. kiad., 95-99. o. 
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dasat Schiller Maramidk c. dramajaval kapcsolatban, mely 
szerint „ez a haramia-eszmeny megis csak serdiilo fiuk elott 
»lehet csabito”. 21 A doktrina szellemeben ebben az idoszakban 
meg azok uralkodnak, „akik nem kepesek elfojtani maguk- 
ban a pusztitas diihet, s akik meg a harc kitorese elott siirgo- 
sen felkutatjak es gondolkodas nelkiil meg is semmisitik az 
ellenseget”. 22 

Azt allitliatjuk, hogy a Bakunyin altal inkabb csak mel- 
lekesen odavetett mondas az ellenseg „gondolkodas nelkiil 
valo megsemmisfteserol a rakovetkezo masfelszaz evben sze- 
les koru empirikus tartalommal telitodott, mikozben az elso 
meggondolatlansag artatlansaga hamarosan feledesbe me- 
riilt. Annalc a megsemmisitesre hajlo habitusnak a titkat fe- 
csegi ki, amelyhez a szelsoseges szubkulturak elobb a bal-, 
majd a jobboldali taborban is, eleinte retorikai szinten, majd 
fokozodo mertekben gyakorlatilag is igazodtak. E habitus- 
ra tekintve olyan jellegu anarchofasizmusrol kell beszelniink, 
amely a kesobbi teljesen kibontakozott, bal-, ill. jobbolda- 
li stilusu fasiszta mozgalmak donto jelentosegu ismertetoje- 
gyeit in nuce [diohejban] megelolegezte mar - kiveve a kolla- 
borans feudalis es polgari allam folott kiterjesztendo uralom 
akarasat. Ahol a 20. szazad folyaman megvalosultak a szel- 
soseg allamai, ott lathatova valt, hogy mi rejlett az anarchis- 
ta kezdetek melyen. 

Az 1869. ev latohatara elott Bakunyin annak az ohaja- 
nak adott hangot, hogy a diih vagy a fanatizmus taplalta 
egyedi akciok „mintegy az ifjitsag jarvanyszeru szenvedelye- 
ve” 23 fokozodnak majd, rnignem kialakul beloliik az alta- 


21 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Werke. 13. kot. Frankfurt 1970. 253. sk. o. [He- 
gel: Esztetikai eloaddsok I. Budapest 1980. 199. o. Szemere Samu fordi'tasa.] 

22 Michail Bakunin: Staatlicbkeit undAnarckie. Id. kiad., 101. o. 

23 Uo. 


lanos felkeles. „Ez a termeszetes lit” - olvashato A lazadas 
katekizmusdbzn . 24 Kovetkezeskeppen a felkelest egyes figye- 
lemfelkelto tettekkel kell megkezdeni, amelyek „magas posz- 
tokon allo szemelyek megsemmisi'teseben” 25 csucsosodnak 
ki. „A tovabbiakban a munka egyre konnyebbe valik”, 26 mi- 
vel attol fogva a tarsadalom onmaga felszamolodasanak lej- 
tojen siklik tova. 

Az anarcliista puszti'to munka celja a titokzatos 
„amorfizmus” szoban izzik fel. Eszerint csak ha a regi rend 
teljesseggel alaktalan elemi reszecskekke oldodott fel mar, 
6rne veget a forradalom kezdetben destrukti'y szakasza. Csak 
eklcor szabad a konstruktfv elmeknek beavatkozniuk a dol- 
gok menetebe, es az egyenlosi'to axiomak alapjan elkezdeni 
a vilag folepi'teset. A donto az volna, hogy a szabad re- 
konstrukcio egyediil a valosagreszecskek alaktalan tomege- 
bol menjen vegbe - az allam, az egyhaz es a tokekepzesi fo- 
lyamatok hianyaban. Aki tul koran gondol az epi'tkezesre, 
az a puszti'tas szent iigy6nek arulojava lesz, mivel tobbe nem 
kepes mar tartozkodas nelkiil ennek szentelni magat. Jegyez- 
ziik meg menet kozben, hogy az „amorfizmus” a dinamit fel- 
fedezese reven menriyire eroteljes muszaki tamogatasra talalt 
Bakunyin idejen. Az elkepzeles, hogy lehetseges egesz tarsa- 
dalmi rendeket „a levegobe ropi'teni”, pragmatikus mintajat 
tobbe mar nem csupan a Bastille ostroma kepezi, es nem csak 
a robbanoanyagok teriileten vegbement legujabb vfvmanyok- 
hoz igazodik. A szazadfordulon nem veletleniil adtak hivata- 
losan az olasz anarcliistaknak a dinamitario nevet. Ahogyan 
kesobb a lenini kommunizmus szintezist kepezett a szoyjet- 
hatalom es az elektromos aram bevezetese kozott, ugy tore- 


24 Uo. 

25 Uo. 

26 Uo. 
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kedett a kor anarchizmusa arra, hogy vegyiiletet kepezzen 
a pusztfto kedvbol es a dinamitbol. 

* Az anarchista faziselmelet szerint a lazadas elso nemze- 
deke egyediil a fennallo viszonyokkal szembeni ellenerzese- 
nek elkotelezett. Mivel a kezdet a veggd szemben autonom, 
ezert kezdetben a hiteles forradalmaroknak nincs joguk arra, 
hogy elkepzeleseket fontolgassanak „a jovobeli elet paradicso- 
mi epftmenyever 27 kapcsolatban. A mindenkori jelenben kell 
minden erot, minden haragot, minden gyuloletet mozgosita- 
ni „a forradalom elkezdesehez”. 28 

„Ez6rt tehat a szuksegszeruseg es a szigoru igazsagossag 
torvenye alapjan teljes egeszeben a tartos, feltartoztathatat- 
lan es szakadatlan pusztitasnak kell szentelniink magunkat, 
melynek addig kell crescendo novekednie, mfgnem nem ma- 
rad tobbe semmi azokbol a fennallo tarsadalmi formakbol, 
amiketlelehetnerombolni (...) 

A forradalom mindent szentesft. (...) A ter tehat szabad- 
da valt elottiink! (...) Az aldozatokat megjelolte mar a taņto- 
rithatatlan nepharag! (...) Terrorizmusnak hivjak majd! (...) 
Legyen hat l'gy, ez nekiink kozombos. A mostani nemzedek- 
nek kimeletlen erot kell letrehoznia es feltartoztathatatlanul 
a pusztftas utjan jarnia (.. .)” 29 

Ebben a dokumentumban a haragnak a kezdet idopolu- 
saval valo osszekapcsolasa tekintheto iranyadonak. Amikor 
Bakunyin a forradalomrol beszel, akkor elsosorban a harcot 
kivalto mozgalomra gondol. Ezaltal a felkerekedest a forra- 
dalmi harcra tisztan kezdemenyezo impulzuskent koncipialja. 
Ez tobb btinozoi kifejezes-cselekvesnel, mivel a harc a belat- 
hatatlan jdvd latohataraba helyezodik. Ugyanakkor a for- 


27 Micliail Bakunin: Staatlichkeit undAnarcbie. Id. kiad., 103. o. 

28 Uo. 

29 Michail Bakunin: Staatlickkeit ttnd Anarcbie. Id. kiad. 104. sk. o. 


radalmarnak olyan foku expresszi'v lendiilettel kell vegrehajta- 
nia akcioit, hogy a nep az elnyomokkal szembeni bosszuallas 
magaval ragado jeleikent ertelmezliesse azokat. Az anarchiz- 
mus teljes nyi'ltsaggal domboritja ki a bosszuallas populiz- 
musara visszavezetheto eredetet. Az igazi szocialanarcliista 
arrol almodozik, hogy az egyes cselekvo szemelyek megzabo- 
lazatlanul rombolo diihe olyan merlietetlen erejii nepharag- 
ga olvad ossze, amely eleddig rejtve maradt elottiink. S ennek 
a nepharagnak a nyilvanvalo kirobbanasara ugy varakoznak, 
mint az oskeresztenyek az Ur visszatertere. Ugy velik, hogy 
azzal segi'tik elo a haragnak ezt a kitoreset, ha a „tomegek- 
nek” ujra es ujra jelzeseket adnak az eroszak- es terrorcselek- 
menyek elkovetesere, mi'g csak fel nem ismerik azokban sa- 
jat tendenciaikat es yagyaikat. Ezzel a remulet kiilsove tetele 
vegre elerte a celjat. A kereszteny „tomegek”, akik evszazado- 
kon at meggornyedve eltek az Urtol valo felelmiikben, ekkor 
vegre megertenek, hogy vege azoknak az idoknek, amikor 
nem volt mas valasztasuk, mint a metafizikai remiilet belso- 
ve tetele. Megfelemb'tett szubjektumokbol anarchista urak- 
ka valtak, s ilyenekkent a tortenelem felelmet kelto alakjaiva. 
A kfviilre iranyulo terror mindaddig jotekony hatasu, ami'g 
bizonysagul szolgal arra, hogy magunk mdgott hagytuk 
a szent megfelemb'tes korszakat. 

A bakunyinizmus viszonylag csekely politikai jelentosege 
alapjan nem szabad arra a kovetkeztetesre jutnunk, hogy ese- 
teben csupan csak retorikus mozgalomrol - mintegy a sziir- 
realizmus iranyaba mutato politikai elojatekrol - volt szo. 
1900 koriili esztetikai recepcioja a bohemvilag koreiben nem 
terelheti el figyelmiinket arrol, hogy milyen sulyos kovet- 
kezmenyekkel jart az aktivista habitus kibontakozasa szem- 
pontjabol. Valojaban az anarchistak leplezetleniil destruktiv 
filozofiajaban kell latnunk azoknak a mozgosito es szelsoseges 



magatartasoknak a forrasait, melyeket kesobb a bal- es jobb- 
oldali stilusu fasiszta mozgalmakban figyeltek meg. 

» Mindazonaltal az anarchizmus hatasai inkabb tekinthetok 
kozvetetteknek. Ezek koziil messze a legjelentosebb a Lenin 
gondolkodasara gyakorolt mely befolyas. Habar az orosz for- 
radalom vezetoje a vita - hogy ne iires szolamot emlegessiink - 
szintjen magaeva tette ugyan Marx Bakunyinnal kapcsolatos 
megsemmisito fteletet (ismeretes, hogy a Nemzetkozi Mun- 
kas Szovetseg, melyet I. Internacionalenak is neveztek, 1876- 
ban a Marx es Bakunyin kozt bekovetkezett athidalhatatlan 
elidegenules okan omlott ossze), megis bevallatlanul tovabb- 
ra is kotodott a bakunyini forradalom-felfogas terrorisztikus 
voluntarizmusahoz - barmennyire szitokszonak szamftott is 
a „voluntarizmus” szocikk a bolsevikok lexikonjaban, Bizo- 
nyos tekintetben az oktoberi forradalom Bakunyin Marx el- 
leni bosszujakent is felfoghato annyiban, hogy Lenin 1917 
oszen minden helyzetek Jegeretlenebbikeben” mintegy vi- 
lagtorteneti jelentosegu emlekmuvet allitott a forradalom 
kezdeti szakasza tisztan destruktfv iranyultsagaval kapcsola- 
tos bakunyini doktrfnanak- hogy azutan persze a despotikus 
allam letrehozasat celzo - a bakunyini elkepzelesekkel hom- 
lokegyenest ellentetes - aktivitasnak szentelje eroit. 

1875 februarjaban Bakunyin Luganobol Elisee Reclushoz 
intezve sorait ketsegbeesesenek adott hangot a reszint rezig- 
nalt, reszint beletorodo „tomegek” hianyzo forradalmi lendu- 
lete miatt. Szerinte csak nehany rendithetetlen ember, mint 
a juraiak vagy a belgak, „a halott Internacionale utolso mohi- 
kanjai” aldoznak energiat a harc tovabbfolytatasahoz. Szerin- 
te most mar csak a hatalmat kezben tarto europai birodalmak 
kozott kitoro haboru adhat szarnyakat a forradalom ugyenek: 

„Ami engem illet, kedvesem, tulsagosan oreg, beteg es 
faradt vagyok es - kell-e ezt Neked kulon mondanom - tul- 


sagosan csalodott is vagyok, hogy kedvet es erot erezzek ma- 
gamban ahhoz, hogy reszt vegyek ebben a munkaban (...) 

Mar csak egyetlen remeny marad: a vilaghaboru (...) 

De mifele perspektfva ez (.. .)” 30 

OSZTALYTUDAT - A PROLETARIATUS 

THUMOTIZALASA 

A messze legsulyosabb kovetkezmenyekkel jaro haragtest- 
kepzodes akkor ment vegbe a munkasmozgalom bal szar- 
nyan, amikor az a 19. szazad utolso harmadaban egyre in- 
kabb a marxi eszmek befolyasa ala keriilt. A marxizmus 
strategiai sikerei - amint azt visszapillantva megallapfthat- 
juk - azon a folenyen alapultak, hogy az akkori idok poten- 
cialisan es aktualisan egyarant tortenelmi hatalommal bfro 
haragkozossege szamara kello mertekben kidolgozott mo- 
dellt fogalmazott meg. A mertekado thiimotikus Mi-csopor- 
tot attol fogva proletariatusnak, pontosabban ipari proletaria- 
tusnak illett nevezni. E reteg meghatarozasahoz a marxista 
gondolkodasban nem csak a kizsakmanyolas szisztematikus 
koncepcioja tartozott. A definlcio vazlata kiegesziilt egy er- 
kolcsi ertelemben veve igenyes tortenelmi kiildetes mozzana- 
taval, mely az elidegenedes es az ujraelsajatftas fogalmai kore 
csoportosult. A munkasosztaly felszabaditasa ezen elkepzeles 
szerint vegiil is nem kevesebbet jelent, mint az ember meguj- 
hodasat, amely elharitja az osztalytarsadalmakban a tobbsegi 
csoportok eletfelteteleibol eredo osszes torzulast. 

A korai munkasmozgalomban ervenyesulo thumotizalo 
tendenciak szamara a kereszteny ebredo szektakbol arado 
impulzusok mellett fokent Thomas Paine-nek Az emberi 


30 Michail Bakunin: Staatlicbkeit undAnarcbie. Id. kiad., 852. sk. o. 
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jogok kal (1791-1792) kapcsoktos magyarazata birt kulo- 
nos jelentoseggel, melyet a szerzo a francia forradalommal 
kapcsolatos Edmund Burke-i kritikara valaszkent fogalma- 
zott meg. Ennek az irasnak a csattanoja abban a koveteles- 
ben foglalhato ossze, hogy a tulajdonnelkiiliseget ne lehes- 
sen tobbe a politikai jogfosztas iirugyeiil elfogadni. Amikor 
a kommunista mozgalom Vdlker, hdrt die Signale (Fol, fol, 
ti rabjai a Foldnek) kezdetu harci dalanak nemet refren- 
je „az Internacionale kiharcolja az emberi jogokat sorral 
vegzodik, akkor felreerthetetleniil a tulajdonnal nem ren- 
delkezok hatalomba emelesenek tradiciojaba sorolja magat. 
Az egyetemes igennyel megfogalmazott emberi jogok a mel- 
tosagra vonatkozo igenyt formalizaljak, melyet a britek el- 
addig a birth-rights [sziiletesiinktol fogva benniinket megil- 
leto jogok] csillogo formulajaval fejeztek ki. Ezt a kifejezest 
arra szantak, hogy szetfeszitsek a tulajdon es a jogkepes- 
seg politikai szokas altal megszilardftott oligarchikus azo- 
nositasat. 31 A fenti szoban annak a patosza visszhangzik, 
amellyel egykor a valasztottak cromwelli lovassaga indf- 
tott tamadast a megatalkodott foldbirtokos nemesseg ellen. 
A tulajdon nelkiili tobbseg tamadasa a tulajdonos kisebb- 
seg ellen, amely az „ember” feltalalasa ota valt uralkodo- 
va a politikai es az ideologiai tranzakciokban, abban a pilla- 
natban veszi kezdetet, amikor a tulajdonnal nem rendelke- 
zok az emberek partjakent jelennek meg, es ember minose- 
giikben azonos jogok hordozoiva akarnak valni. Az emberi 
jogok karrierhez kapcsolodo jogok. Mikozben az elojogok- 
kal rendelkezok arra hivatkoznak, hogy szokas szerint min- 

31 A brit munkasmozgalom vaIIasos es emberi jogi eszkozokkel ervelo korai szaka- 
szarol lasd: Edward P. Tliompson: Die Entstebungder engliscben Arbeiterklasse. Frank- 
furt 1987. Elso kot., 19-199. o. [Magyar kiadas: Urompson: Az cingol munkdsosztdly 
sziiletese. Budapest 2007.] 
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dig is ok vannak hatalmon, addig a nyomorultak szamara 
„az ember” mindig tulsagosan magasroptu szonak szamlt. 
A feltorekvo kozepretegeknek a tarsadalmi felkapaszkoda- 
sert es a tulajdonosi rendhez tartozas megorzeseert folyta- 
tott harcaiban ervenyesiil a legjobban az azokkal a jogokkal 
kapcsolatos beszed teljes hangereje, amelyek az embere- 
ket mint embereket megilletik. Az ezen a fronton vfvott 
csortek osszesseget hivtak a kora 19. szazadtol kezdodoen 
osztalyharcnak. 

A marxista doktrma erossege abban mutatkozott meg, 
hogy kepes volt az emberi jogok paine-i nyilatkozata idea- 
lista lendiiletenek materialista es pragmatikai ervek altali 
alatamasztasara - s mindezt egy olyan korban, amelyben a 
materializmus es a pragmatizmus az esztol vezerelt embe- 
rek vallasava kezdett valni. A marxi hozzajarulas nyoman 
az emberi meltosag megalapozasanak siilypontja attevo- 
dott az isten kepere teremtett kereszteny-humanista em- 
beri nem fogalmarol a munka torteneti antropologiajara. 
A meltosag lenyegi alapjat immar abban a kovetelesben ta- 
laltak meg, hogy az emberek sajat ittletiik teremtoikent for- 
malhatnak igenyt tevekenysegiik eredmenyeinek elvezetere. 
Ennek kovetkezteben valt eszlelhetove a „munka”, a „mun- 
kassag”, a „termelesi folyamat” es mas hasonlo fogalmak 
reszint vallasos feltoltodese, amelyek messianisztikus szine- 
zetet kolcsonoztek az eleinte csak a kritikai gazdasagtan ter- 
minusanak szamito proletariatus koncepciojanak. Aki a ke- 
sobbiekben marxi fordulatok alapjan beszelt a „munkar6l”, 
az nem pusztan a termelesi folyamat egyik tenyezojet hoz- 
ta szoba, amely az ertekteremtes kizsakmanyolhato forra- 
sakent szcmben all a „tokevel”. Hanem a munka egyuttal 
egyfajta antropogoniai, sot csaknem demiurgoszi magas- 
sagokba emelkedett, melynek hatoerejere maga az emberi 
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lenyeg, tovabba a dvilizacio, a gazdagsag, illetoleg az osszes 
magasabb rendu ertek is visszavezetheto. 

* Nem csoda hat, ha a munkaval kapcsolatos cffelekcppen 
arnyalt beszed kozel kerult a dolgozo kozosseg thiimotikus 
lelki rezdiileseihez intezett felszolitashoz. A proletariatust 
egyszer csak arrahivtakfel, ertse meg, hogy- gyakortahang- 
sulyozott elembertelenedese es eldologiasodasa ellenere - 
6 maga kepezi minden igazi humanitas es minden jovo- 
beli potencial valosagos matrixat. Es megforditva: a fogal- 
maknak ebbol az elrendezesebol az kovetkezett, hogy aki 
a munkasok ellensegekent azonosithato, az egyben az egesz 
emberiseg ellensege is, s mint ilyen megerdemli, hogy visz- 
szataszitsak a multba. Most mar csak azt kellett megvilagi- 
tani, hogy a toketulajdonosok osztalya - olykor tiszteletet 
ebreszto maganerkolcsei ellenere - mint olyan miert foglal- 
ja el a munkasok ellensegenek poziciojat. Minderre azert 
volt sziikseg, hogy szemmel lathatova valjanak egy eladdig 
ismeretlen ttpusu polgarhaboru arcvonalai, melyek men- 
ten felsorakoznak egymassal szemben az elkeriilhetetlen- 
ne valo „vegso harc” reszvevoi. Ennek a haborunak a jel- 
zo nelkiili ellensdgeskedest kellett felszabadftania. Az egyik 
oldalon objektiv ertelemben vett szornyetegekkent alltak 
a toketulajdonos burzsoak a maguk j6l ellatott kis6retevel 
egyetemben, mig a masikon az egyediil ertekteremto prole- 
tarok, ehezo utodaik kisereteben, objektive igaz emberek- 
kent. Ebben a haboruban a teljes igazsag egyenlotlen fe- 
lei vivnak meg egymassal a termelo emberert. S mivel az 
egyik oldal - ahogy mondjak - pusztan parazita viszonyt 
tart fenn a termelessel, mikozben a masik a hiteles termelo- 
ket foglalja magaban, ezert az utobbinak kozep vagy hosz- 
szu tavon elkeriilhetetleniil es jogosan gyozedelmeskednie 
kell. Ettol kezdve a feladat a realitas magvanak megertese 


- azaz az egesz vilagra kiterjedo polgarhaboru elgondo- 
lasa - volt. 32 Mivel ezt a haborut mindent atfogo jellegu- 
kent gondoltak el, ezert nem engedelyeztek vele kapcsolat- 
ban semleges hozzaallast. 

Csak ez elott az antropologiai hatter elott valik erthe- 
tove az „osztalytudat” kifejezes palyafutasa. E fogalomban 

- mint az most mar konnyen belathato - nem annyira a „tu- 
dat” szora esd hangsuly az erdekes, mivel az - ha pontosak 
akarunk lenni - visszavonhatatlanul a pszicliikai rendsze- 
rek es az individuumok egyik tulajdonsagat kepezi, hanem 
az „osztaly” kiemelese. Ma az „osztalytudat” kifejezest „osz- 
talykommunikacio” szoval helyettesftenek, amennyiben az 
osztalyfogalom mint olyan mukodokepes volna meg. 33 Mi- 
vel pedig a polgari es a kapitalista feltetelek kozott - a tiszta 
tanitasnak megfeleloen - csak egyetlen egy valosagos em- 
beri osztaly letezik, ti. a tulajdonkeppeni termeloke, akik 
a latszatemberek vagy ertekszivo vampirok osztalyaval nez 
farkasszemet, ezert a munkasosztalyt mint harcra elhivott 
kozosseget mar csak arrol kell meggyozni, hogy empirikus 
nyomora ellenere megis 6 testesi'ti meg az igazi emberiseget 
es annak futurista potencialjat. Az l'gy folerosi'tett onmeg- 
ertesbdl alli'tolag kozvetleniil forradalmasi'to szegyenerzet, 
majd ebbol forradalmi harag alakul ki. Amint a proletaria- 
tus felfedezi onmagaban a meggyalazott emberiseget, aktua- 
lis allapotat tobbe mar egyetlen pillanatig sem tudna tob- 
be elviselni. Az emberiseg nyomoraval valo szaki'tas - hege- 
li nyelven szolva: emberkent valo megtagadasuk tagadasa - 


32 A kifejezes egyebek mellett Tltomas Mann-nak a harmincas-hegyvenes evekben 
k£sziilt, sajat koraboz fuzott kommentarjaiban jelenik meg. A vilaghaboru koncepci- 
ojanak tovabbi fejlemenyeirol Iasd: Nikolaus Sombart: Rendezvom mit dem Weltgeist. 
Heidelberger Reminiszenzen 1945-1951. Frankfurt 2000. 268-276. o. 

33 Az osztalyfogalom Lenin altali kielezeserol es annak ezzel kapcsolatos kompromit- 
talasarol lasd lentebb, 248. skk. 
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nyoman a vegre onmaga tudatara ebredt osztaly egy globalis 
kiterjedesu Bastille-szeru roham inditasara szanna el magat. 
•S amidon vegrehajtana a vegso forradalmat, az igazi embe- 
reknek ez az osztalya az osszes olyan viszony alol kihuzna 
a talajt, „amelyekben az ember lealacsonyitott, leigazott, el- 
hagyott, megvetendo leny”. 34 

Az elmondottak alapjan magatol ertetodo, hogy a munka- 
sok osztalytudatarol szolo beszed defacto nem jelolt mast, mint 
a proletariatus thiimotizalasat. Thiimotizalason az egy atfo- 
go hadjaratra valo elokesziilet szubjektiv oldalat ertem. Ezzel 
a koncepcioval tehat soha nem azt akartak elerni, hogy a gya- 
ri munkas a munkabol hazaterve szedje ossze magat es olvassa 
Schiller Orleans-i sztiz c. darabjat a Reclam kiado gondozasa- 
ban annak erdekeben, hogy a zajtol es a gondoktol osszeszu- 
kiilt tudatat kitagftsa. Es foleg nem tartalmazta a kifejezes azt 
a kovetelest, hogy a dolgozok legyenek szfvesek nyomorusa- 
gukra gazdasagelmeleti kifejezesek segltsegevel reflektalni. Az 
autentikus osztalytudat polgarhaborus tudatot jelent. Es mint 
ilyen csakis tamado szandekkal vezetett harcok eredmenye le- 
het, melyekben a harcolo osztaly helyzetenek igazsaga - az el- 
melet szerint - teljes egeszeben napvilagra keriil. 

S mivel ennek igy kell lennie, ezert a „valosagos osztalytu- 
dat” - amennyiben kielegito mertekben artikulalodna - mer- 
foldekre keriilne „az emberekben elethelyzetiikrol kialakult 
empirikus-valosagos, pszichologiailag lefrhato es megmagya- 
razhato gondolatoktol”, ahogy azt Lukacs Gyorgy 1920 mar- 
ciusaban, csendes fenyegetessel a hangjaban magyarazta. 35 


34 Vo. Karl Marx: „Zur Kritik der Hegelschen RechtsphiIosophie. Einleitung”, in: 
Die Friihschriften. Szerk.: Siegfried T.andau, Stuttgart 1968. 216. o. (Marx: A hegeli 
jogfilozofia kritikajahoz. Bevezetes. MEM 1. kot., Budapest 1957. 385. o. ) 

35 Georg Lukacs: Geschichte und Klassenbewufitsein. Studien iiber mmxistische 
Dialektik. Berlin 1923. Utannyomas: Amsterdam 1967. 63. o. [Lukacs Gyorgy: Tdr- 
tenelem es osztdlytudat. Budapest 1971. 278. o.] 


Majd ugyanez a szerzo teljesen nyflt fenyegetest megfogal- 
mazva a tovabbiakban azt tanftotta, hogy az eljovendore nez- 
vest nem annak van jelentosege, amit a munkasok itt es most 
tenyleg gondolnak, hanem annak, amit az objektrv partdokt- 
rfna alapjan gondolniuk kell. Az osztalyharc strategainak ta- 
m'tasa szerint a tarsadalmi totalitas egyetlen eleme sem von- 
hatja ki magat azon kihfvas alol, hogy kialaki'tsa magaban 
a helyzetevel es feladatkorevel kapcsolatos igaz tudatot - legke- 
vesbe a proletariatus. A burzsoazia szamara az autentikus osz- 
talytudat - ismeri el Lukacs - egyet jelentene kiiszobon allo 
bukasa elkeriilhetetlensegenek belatasaval. Ez, ha nem is jo, de 
legalabb elegseges okat kepezi annak, hogy a polgarsag miert 
menekiil tragikus tudasa elol a tudattalanba es az esszerutlen- 
segbe. Az esz tronfosztasa es a polgarsag ragaszkodasa elvesztett 
pozici6jahoz szerinte egy es ugyanazt jelenti. 36 Csak kevesen 
veszik maguknak a moralis erot az osztalyarulashoz, amivel 
megtagadnak tarsadalmi eredetiiket es „a proletariatus allas- 
pontjara” helyezkednenek. Am az esz es a jovokepesseg koz- 
ti ellentet kibeki'tesere csak az kepes, aki vallalja ezt a valtast. 

Ezzel szemben a proletariatus szamara az osztalytudat el- 
sajatitasa „a tortenelem vezetesere” valo rendeltetesevel kap- 
csolatos vidam tudomannya alakul. Sajnos azonban az ef- 
fajta szuveren latasmod nem szerezheto be marol liolnapra 
es ingyen. Csak a „proletarforradalom vegtelenul fajdalmas, 
visszaesesekkel teli menete” valtoztathatja at a „tortenelem” 
jovobeli „szubjektumat” onmaga igaz fogalmava. Ehhez ja- 
rul meg az onkritika terhe 37 is, melyben az aktivistaknak 


36 Sztalin halala utan egy ewel, 1954-ben tette kozzi Lukacs Az esz trdnfosztdsa c. 
konyvet, amibol az tunik ki, hogy a kompromittalt Ieninista-sztalinista gondolko- 
das mikepp mentegeti magat ligy, hogy eszmetorteneti kirakatperekbe menekul. Az 
ideologiai kirakatperekrol altalanossagban Iasd jelen mu 285. es kovetkezo oldalat. 

37 Georg Lukacs: GeschichteundKlassenbewuftsein. Id. kiad., 88. o. [Lukacs Gyotgy: 
Tortenelem es osztdlytudat. Id. kiad., 311. o.] 




allandoan gyakorolniuk kell magukat - szerencsere sohasem 
a Part segftsege nelkiil, melynek mindig igaza van. Ha hihe- 
tiink a munkasosztaly elogondolkodoinak, akkor az elobbi 
„tortenelmi sziiksegszeruseggel” iteltetett a forradalmi eletut- 
ra: „A proletariatus ugyanis nem menekiilhet hivatasatol.” 38 
Ennek az onmagunkra iranyulo vizsgalatnak az elvei arra 
a szentenciara lyukadnak ki, hogy csak haboruban lehet meg- 
tanulni haboruzni. 

Amikor az osztalytudat elerkezik megbizatasa magaslata- 
ra, akkor onmagan beliil kellene letrehoznia az osztalytudas- 
bol, az osztalybiiszkesegbol es az osztalyharagbol allo toke- 
letes termeket. Az elso tenyezo mind a kommunistak, mind 
az anarchistak meggyozodese szerint mar a dolgozok eletta- 
pasztalataival adva van, meg ha sziiksege volt is a harci ta- 
pasztalat, az onkritika es a dialektikus elmelet altali tokele- 
tesi'tesre. A masodikat emberi jogi, munkaantropologiai es 
politikai gazdasagtani ervekkel kellett felebreszteni. Ezeknek 
hozza kellett seglteni a proletariatust ahhoz, hogy emelt fo- 
vel jarja utjat, ahogy az ertekteremto szerepehez illik. Vegiil 
a harmadikat propagandaeszkozokkel kell felszitani es be- 
csatornazni: „Mint kratergocban a parazs / A jog hatalma- 
nal fogva ugy ervenyesiir 39 - lgy rajzolja fel kepletesen az 
Internaciondle a thiimotikus mozgosi'tas menetet. Ertelmes 
robbanasok azonban csak akkor tortenhetnek, ha a proleta- 
riatus eleg hosszu ideig jart a harag iskolajaba. Mindenesetre 
a kiteljesedett osztalytudat elofeltetelezi, hogy a biiszkeseg 
es a tudas osszege megszorzodik a thiimotikus kozosseg 


38 Lukacs: Geschichte midKlmsenbewufitsein. Id. kiad., 89. o. [Lukacs: Tortenelem es 
osztdlytudat. Id. kiad., 312. o. - A forditas lielyesebben hangzana l'gy: „A proletaria- 
tus nem vonhatja ki magat rendeltetese alol.” — A ford^ 

39 Az Internacionale francia eredetijenek megfeleld sorai lgy hangzanak: „La raison 
tonne en son cratere / C’est l’eruption de la fin”. [A magyar vahozat ezt a kitetelt nem 
tartalmazza. —A ford^\ 


haragjaval. A proletar tanulasi folyamatok kierlelt eredmenye 
kovetkezeskeppen csak a gyakorlatban, azaz a militans forra- 
dalmi aktivitasban nyilvanulhat meg. 

Felesleges vallalkozas volna annak a reszletekbe meno 
magyarazata, hogy a termelo osztalynak a tortenelem sikerrel 
harcolo szubjektumakent valo elgondolasa miert nem vezethe- 
tett mashoz, mint a filozofia rossz megvalosulasahoz. A kon- 
cepcio sorsszeru hibaja nem pusztan abban keresendo, hogy 
az ipari munkassagot azonosftotta az emberiseggel. A gond 
meg inkabb a holisztikus vagy organologiai kiindulopontban 
rejlett, melynek ertelmeben az emberek elegsegesen megfor- 
malt egyesiilese kepes arra, hogy magasabb fokon megisme- 
telje az egyes ember teljesi'tmenyet es tulajdonsagait. Aklasz- 
szikus baloldal ezen keresztiil lepett be abba a lidercfenyes 
terembe, amelyben a romantika ota kedvelt szubsztancialis 
kozossegek es a magasabb fokra hagott baljoslatu szubjek- 
tivitasok garazdalkodtak. A termelok ontudatra ebredt osz- 
talya ezek szerint olyan nagyszabasu ember volna - hason- 
loan Platon eszmenyi allamahoz -, akiben az esz, az erzes 
es az akarat egyetlen monologikus,' tovabba dinamikus es 
szemelyes egysegge forr ossze. A munkasmozgalom elogon- 
dolkodoi eszrevettek es atharitottak ennek a szuggesztionak 
a keptelenseget azt hangsulyozvan, hogy az osztalytudat 
nagymertekben „a szervezet problemajahoz” kotodik. A szer- 
vezet varazsszava megidezi „a sok egyes tevekeny akarat” (En- 
gels) szintjerol vegrehajtando ugrast a homogenne alakitott 
osztalyakarat iranyaba. A szamtalan, spontan egyedi akarat 
hatekony homogenizalasanak megvalosi'thatatlansaga azon- 
ban mar feliiletes szemiigyre vetel alapjan is annyira nyilvan- 
valo - nem is szolva az elvi okokrol -, hogy az osztalyegyseg 
letrehozhatosaganak latszatat csak az azt helyettesito konst- 
rukciokkal lehetett megorizni. 
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E konstrukciok kozul a legsulyosabb kovetkezuienyek- 
kel jaro a lenini partfogalom alakjaban lepett a tortenelem 
'szfnpadara. K6zvetlenul belathato, hogy a partra es az osz- 
talyharcra vonatkozo koncepciok mikepp tamogattak egy- 
mast kolcsonosen. Mivel a megvalosult osztalytudatot, mint 
a proletariatusnak a tarsadalmi totalitason beliil elfoglalt 
helyzetevel kapcsolatos helyes belatasat eleve lehetetlenseg- 
nek tartottak, a partnak az empirikusan meg eretlen kozos- 
seg kepviselojekent szabadott es kellett mutatkoznia. Ebbol 
a szempontbol kovetkezetesnek mondhato tehat, hogy a part 
bejelentette igenyet „a tortenelem vezetesere”. Mivel azonban 
az elcsapat a „tomegek” kiseretenek hianyaban el lenne vag- 
va „bazisat6l”, ezert a vezetettek koreben minden koriilme- 
nyek kozott fent kellett tartani az osztalytudat elvi kiteljesit- 
hetos6genek fikci6jat. Mindebbdl a gyakorlati kovetkeztet6s 
ugy hangzott, hogy egyediil a part testesiti meg a legitim ha- 
ragkozosseget, amennyiben a m6g nem itelo- es muveletk6pes 
„tomegeket” helyettesitve magahoz vonja a cselekves torve- 
nyet. Ezert a part az egyelore elidegeniilt munkaskollekti- 
va valodi Enje. Nem veletlen, hogy szfvesen ekesiti magat 
„az egesz proletariatus szervenek” csillogo dmevel, mikoz- 
ben mindenkor jogos lett volna a „szerv” szot olyan kifejeze- 
sekkel visszaadni, mint az „agy”, az „akarati kozpont vagy 
a „jobbik eniink”. Lukacs szamara „a part magasztos szerepe 
az (...), hogy (a proletariatus) tdrtenelmi kiildetesenek lelkiis- 
merete legyen”. i0 A parthatarozatok nem masok, mint a mun- 
kasosztaly eszmenyitett belso monologjabol vett idezetek. 
Csak a partban talal ra a harag az intellektusra, es kizarolag 
a partintellektus indulliat a tomegek haragjanak felkutatdsara. 

40 Georg Lukacs: Geschichte undKlassenbeioufisein. Id. kiad., 53. o. [Lukacs Gyorgy: 
Tortenelem e's osztalytudat. Id. kiad. 265. o.] 


Hogy ez a harag mire bukkant, azt a munkasmozgalom 
tortenete szemlelteti az 1875. evi Gothai Kongresszust kove- 
toen eltelt napok ota. A modernsegen keresztiili hosszu me- 
netelese kozben - ez nem vitathato - jelentos felfedezeseket 
tett. De hogy milyen balszerencses esemenyek iildoztek, az 
egyebek mellett a kommunista szimbolumok megvalasztasa- 
bol is kideriil - elsosorban a hivatalos sarlot es kalapacsot ab- 
razolo jelbol, ami mar 1917 latohatarabol szemlelve is ertel- 
metlen regieskedesnek szamftott. Az, hogy a nemet kezmuves 
konzervativizmus 41 emblematikus szerszamai a Szovjetunio 
lobogojan jelennek majd meg, eleget elmond a felelosok gya- 
moltalansagarok A legegyszerubb gondolkodas is felvetette 
volna a kifogast, hogy az ipari munkasok nem kalapalnak, 
es a mezogazdasagi proletariatus regota nem vesz mar sarlot 
a kezebe. Ennel is fatalisabb volt a radikalis baloldal szim- 
bolumvalasztasa Nemetorszagban, amely az elso vilaghabo- 
ru befejez6senek idoszakaban „Spartacus-szovetseg”-kent, 
egy keresztre feszltett gladiator-rabszolga nevet mint jelkepet 
felveve szervez6dott, mintha csak tudatosan analogiat keres- 
tek volna a keresztenyseghez, am ekozben tudattalanul az el- 
bukas hagyomanyabol ideztek. Csak a forradalmi Oroszor- 
szag voros csillaga orizte meg hosszu idon keresztiil a titkat, 
es csak a szovjet epizod befejezodese utan arulta el apokalip- 
tikus eredetet - a bukas jelekent. 

A part mint a proletariatus „szerve” is a masodfoku nagy- 
ember-fikcion alapult. Mivel ez a fikcio az egyes elszant ak- 
tivistak „magasabb foku” szubjektumabol tevodott ossze, 
akiknek az osszhangja es egynemusege soha nem volt bizto- 
sltliato (ahogy azt a nem csak az ideologiai tisztogatasra valo 
allando kenyszer mutatta), ezert egy olyan elcsapat elcsapata- 

41 Karlheinz Weismann: Scbwarze Fabnen, Runenzeicben: Die Entwicklung der 
politiscben Symbolik der deutscben Recbten zwiscben 1890 und 1945 Dusseldorf 1991 

1 


224 


225 


tol maradt fiiggesben, amelyik az osztalytudat vegso suritme- 
nyct — mintegy igazi lelket — alkotta. A dolgok allasa szerint 
mindez csak a forradalom legfobb teoretikusat jellemezhet- 
te. A part belso monologjainak egyeditl az 6 gondolkodasa- 
ban kellett autentikus formaban lejatszodniuk. 6 mutatta be 
a munkasmozgalom valodi Enjet, amennyiben legitimitasa- 
nak vegso forrasat akarat- es haragkozpont gyanant testesi- 
tette meg. Hasonloan ahhoz a vilagszellemhez, melyet Hegel 
a jenai csata utan velt lathatni a lovon iilo Napoleon szeme- 
lyeben, a forradalom szervezetenek elmeleti-thiimotikus feje 
alkotna azt az eletteli helyszint, ahol aktualisan kiteljesedik 
a harag emberre valasa - megpedig eloszor nem masban, mint 
Karl Marx sajat szemelyeben. Tavol attol, hogy gyulolettol es 
neheztelestol athatott szemelyisegszerkezete okan diszkvali- 
fikalodjek tortenelmi hivatalanak betoltesetol (ahogy A toke 
szerzojevel szembeni szokasos kritika fogalmaz), 6 rendelke- 
zett volna a kiildetese teljesitesehez szukseges tulajdonsagok- 
kal. Nem csak a sziiletett vezeto vilagos fejevel es hatalom- 
akarasaval rendelkezett, hanem annyi harag is szorult bele, 
ami mindenkinek elegendo lett volna, aki csak a nyomdo- 
kaiba lep. Marx minden utodjat ahhoz a kriteriumhoz kellene 
tudni merni, hogy vajon meggyozo tudna-e lenni a progresz- 
sziv vilagharag megtestesulesekent es a forradalom folyama- 
taval kapcsolatos tudas gyujtopontjakent. Rosa Luxemburg 
korai halala utan a 20. szazad elejen senki sem akadt, aki el- 
vitathatta volna Lenin igenyet arra, hogy Marx utodja le- 
gyen. Valoban 6 volt az az ember, akit isten haragjaban po- 
litikusnak teremtett, hogy Max Weber egyik, a kolto Ernst 
Tollerre vonatkozo mondasat egy megfelelobb cimzettre 
alkalmazzuk. 

Meglehet, hogy egyesek az osztalytudatnak a Partra es 
a Partnak sajat legelso gondolkodojara torteno redukciojat 


romantikus tulzasnak tartjak. Ez valoban l'gy is van, am egy- 
uttal megvan az az elonye, hogy fgy vegig lehet gondolni az 
osztaly- es a Part fogalmaban megbuvo tulzasokat, tovab- 
ba hogy a haragot, valamint a tudatot ott lokalizaljuk, ahol 
a valosagban feszkel, ti. a konkret individuumban. Az ilyen 
egyent termeszetesen nem szabad szokasos kortarsunknak te- 
kinteniink. Ellenkezoleg: olyan peldaerteku emberkent kell 
tekinteniink ra, aki - mikozben gondolkodik es haragszik - 
sajat magan beliil osszpontosftja az emberiseg valosagos in- 
dulati-erzelmi helyzetet az osztalytarsadalom idoszakaban. 
Obenne elegge hevesen eg a thumosz langja ahhoz, hogy 
uj vilagrendet kovetelhessen. Ebbol a nezoszogbol tekintve 
Marx nem pusztan a modern filozofia Philoktetesze; meg ak- 
kor sem, ha bizonyos vonasai arra a rossz szagot araszto tro- 
jai harcosra emlekeztetnek is, aki kiallhatatlan iivoltese miatt 
lett tarsai szamara elviselhetetlen a nyi'lt tengeren, mi'gnem 
Akhilleusz fjaval egyiitt kitettek ot Lemnosz szigetere. Marx 
egyben egy nyugati Mahatmat is kepviselt; olyan atfog6 lel- 
kiiletet, amely meg haragvasaban is emberfolotti nagysagrol 
tanuskodott. Radikalisan partszeru intelligenciajara vart vol- 
na a feladat, hogy egy vilagkorszak tanult elegedetlensegenek 
tarolo eszkoze legyen. 

A tovabbiakban megmutatjuk, hogy a „Partnak” nevezett 
politikai agens onmaga szamara is alig atlathato modon a ve- 
zer-elogondolkodo ideologiai figurajatol fiiggott, megpedig 
annyira, hogy meg a Part maga is csak olyan monologikus 
gepezetkent mukodott, amelyben a vezer onmagaval folyta- 
tott beszelgetesei szelesebb alapon folytatodtak. A forradalmi 
mozgalom fejenek elmeleti es moralis monarchakent kellett 
tudasat es akaratat a parttestbe kisugaroznia annak erdeke- 
ben, hogy azt - vagy legalabb annak kozponti bizottsagat — 
kollektiv-monarchikus „szerv”-ve alaki'tsa at. A kommunista 



mozgalom nezeteket egyezteto epizodjai mindig csak a meg- 
rendithetetlenul monologikus eszmenyliez kapcsolt raadasok 
■ voltak. Fentebb megjegyeztuk mar, hogy a peldaszeru harcos 
a forradalmi advent idoszakaban mikepp nyomta ra letezese- 
re a haraggyujtohely formajat. Ha ebbol a megfigyelesbol le- 
vonjuk a megfelelo kovetkezteteseket, akkor erthetove valik, 
hogy „a forradalom” elszant „szubjektumanak” egy bankar- 
hoz hasonloan kellett viselkednie, akire rabiztak egy globa- 
lis keretek kozt mukodo penzintezet vezeteset. A forradalmi 
szubjektivitas csak lgy hihette el, hogy ot valasztottak ki a vi- 
lagtortenesek forgaspontjava. Ebben a bankban nem csupan 
aktiv ertek- es energiamasszava tbmorftik a multban felhal- 
mozott felhaborodasokat, a szenvedesek emlekeit es a harag- 
impulzusokat, hanem mostantol fogva a valos viszonyokba 
visszaforgatott beruhazasok szamara is rendelkezesre bocsat- 
jak ezeket a forradalmi intenzitasokat. A jovo ekkor szubsz- 
tancialisan azonos volna azon t6kehozammal, mely a harag 
es a felhaborodas tavolba latoan befektetett osszegeibol szar- 
mazik. Pontosan ezeket az osszegyujto es ismet kikoltekezo 
tevekenysegeket kellett a kiterjedtebb liarcias testek letreho- 
zasakor egy kibovltett skalan bemutatni. Amint megtortenne 
a radikalis szubjektivitas atutalasa a vezertol a Part radikalis 
torzskarahoz (s emellett az uj titkosrendorsegekhez), teljesen 
uj tipusu politikai szervezet kelne eletre, ti. a haragnak az 
a bankja, amely iigyfelei befekteteseivel kot tortenelmi lep- 
teku uzleteket. E bank szenvedelypiacon torteno megjelene- 
senek kbszonhetoen a kollektiv harag a pszichikai es politi- 
kai rezdulesek puszta halmazabol ertekesitest kovetelo tokeve 
alakul at. 



A NEM-MONETARIS BANKRENDSZER 

FOLBUKKANASA 

Megmutattuk, hogy az anarchista rombolas sejtjerol kialakf- 
tott koncepciot a 19. szazadban mikent alkottak meg a nep- 
szeru orosz bunbanda mintajara. Termeszetszeruleg ezt a pel- 
dakepet az anarchistak kozonsege elott nem tul gyakran val- 
lottak be. Ezert aztan az sem meglepo, hogy Bakunyinnak az 
anarchista mozgalom megszervezesevel kapcsolatos frasaiban 
a forradalmi-bunozoi alapugylet paravallasos szepftgeteseivel 
talalkozhatunk, mindeiiekelott az 1866-os Egy nemzetkdzi 
forradalmi-szocialista titkos tdrsasdg elueinek es megszeroezese- 
nek bemutatdsa, valamint az 1868-as A szocialista demokrdcia 
nemzetkdzi testuerisege es nemzetkdzi szovetsege titkos szerve- 
zetenek programja es szabdlyzata cfmuekben. Ezeknek a do- 
kumentumoknak a tanulmanyozasa kozben szembeszoko 
a rokonsag a 18. szazadi titkos tarsasagokkal, es eo ipso a ke- 
reszteny szerzetesrendekkel. Olyba tunik, mintha ebben az 
esetben egy bombakkal nyomatekositott rozsakeresztes moz- 
galom eskiidne fel tortenelmi kiildetesere. Ezert aztan nem ir- 
hato a veletlen szamlajara, hogy Bakunyin hiveit nem ritkan 
a jezsuitakkal hasonlftottak ossze. Mivel a bakunyinizmus 
szamara kizarolag destruktiv forradalmi feladatkor korvona- 
lazodott, ezert a szerzo programado irasai megtiirhettek az 
anarchista szovetsegnek a bunozoi egyesiilessel valo azono- 
sftasat. A tiszta rombolas egyhazanak tagjaikent Bakunyin 
mesteremberei fel voltak oldozva a tarsadalmi ujjaepites fel- 
adatai alol. 

Teljesen maskent alakult a helyzet a kommunistak sza- 
mara, akik a rombolas es az ujjaepites folyamatszeruen szet- 
valaszthatatlan egysegebe vetett hit mellett koteleztek el ma- 
gukat. Mivel szamukra az allamhatalom megragadasa volt 
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a tet, ezert a bunozoromantikanak es a torvenyek nelkiili ellen- 
kulturanak tett anarchista engedmenyek elfogadhatatlanok 
voltak. Az allamhatalom esetiikben meg a kommunista funk- 
cionariusok altali megragadasat kovetoen is hangsulyozottan 
etatista ismertetojegyeket hordoz majd. Ez a teny a kommu- 
nista kezdemenyezesek korebol kizarta a nemes szivu rablo- 
banda vagy a bunozokbol allo szerzetesrend paradigmajat. 
A leninista iranyzat harcosai olyan szervezeti modellt kove- 
teltek, amely kepes megfelelni azon kovetelmenyeknek, me- 
lyeket a feliilrol kezdemenyezett atalakftas hosszu idot igeny- 
be vevo politikaja tamasztott. A dolgok allasa szerint valami 
hasonlot csak a polgari-felfeudalis tarsadalom legsikeresebb 
intezmenyeirol lehetett leolvasni, nevezetesen a hadseregrol, 
amelytol a parancsadasi hierarchia koncepciojat vettek at, 
hogy azutan a leheto legszigorubb partfegyelmet vezessek le 
belole; valamint a modern kozigazgatasi biirokraciarol, amely 
a maga kvaziautomatikus es onzetlen hatekonysagaval szug- 
gesztlv mintat klnalt a szocialista partapparatus szamara. Ep- 
pen eleg sokat frtak mar ossze Leninnek a nemet birodalmi 
posta szervezettsege irant taplalt csodalatarol. Aki el alcar me- 
lyedni a realisan letezo szocializmus filisztersegeben, az a ne- 
met allami fensobbseg 1900 koriil megvalositott alarendelo 
gepezeteinel lyukad ki. Maga Lenin sosem csinalt titkot ab- 
bol a meggyozodesebol, hogy az orosz „tiltakozasi potencia- 
loknak” azolcat az utakat kell bejarniuk, amelyekre a nemetek 
allamkapitalizmusa es a porosz hadiipar szigoru iranyltasa le- 
pett 1914-tol kezdodoen. 

A keso feudalis, majd a polgari hadsereg es igazgatas for- 
mainak a leninista partkepzodesre gyakorolt modellerteku 
hatasat soha nem vontak komolyan ketsegbe. Rosa Luxem- 
burg tehat nem tevedett akkor, amikor meglehetosen koran 
figyelmeztetett mar Lenin az „ultracentralizmus” irant tanu- 


sitott germanofil eloszeretetere. Csakhogy az effele peldake- 
pekhez folyamodas inkabb elfedi, mintsem megmagyaraz- 
za a szervezett kommunizmus korszakos ujdonsagat. Ennek 
a rendszernek a sajatossagara ugyanis - mint mar megjegyez- 
tiik - csak akkor esik megfeleloen eles feny, ha kiilso megje- 
leneset tekintve inkabb egy banki vallalkozas, mintsem ha- 
daszati vagy biirokratikus egyseg korvonalait fedezziik fel 
benne. E latszolagos paradoxon feloldasahoz meg kell sza- 
badulnunk attol az eloltelettol, mely szerint a bankok kiza- 
rolag penziigyleteket bonyolitanak. Pedig valojaban a banki 
funkciok a jelensegek sokkal szelesebb koret fedik le, mint 
amit a monetaris tranzakciok jelentenek. A bankokkal ana- 
log folyamatok mindeniitt kepbe keriilnek, ahol kulturalis 
es pszichopolitikai entitasok - tudomanyos ismeretek, hit- 
beli aktusok, mualkotasok, politikai lazadasrezdiilesek es 
sok mindeii mas - halmozodik fel azert, hogy az akkumu- 
lacio egy bizonyos fokara erve a kincsformarol atterjenek 
a tokeformara. Ha elfogadjuk egy nem-monetaris bankrend- 
szer letezeset, akkor azt a megfigyelest tehetjiik, hogy a masik 
emlitett tfpusba tartozo bankok, politikai affektus-gyujtohe- 
lyekkent felfogva, ugyanugy kepesek a tobbi ember haragja- 
val gazdalkodni, ahogy a penzt kezelo bankok az iigyfeleik 
penzeszkozeivel. Ezzel a tevekenysegiikkel tehermentesitik 
iigyfeleiket az onalloan kialakitando kezdemenyezesek nyu- 
getol, mikozben nyereseget is kilatasba helyeznek szamukra. 
Ami az egyik esetben monetaris tokehozamot jelent, az a ma- 
sikban thiimotikus premiummal kecsegtet. 

Ezek a bankok rendszerint politikai partokkent vagy 
mozgalmakkent jelennek meg, nevezetesen a politikai spekt- 
rum bal szarnyan. A haragvo lelki rezdiilesek „konstruk- 
tiv politikava” torteno atalakitasa minden politikai tabor- 
ban a pszichopolitika magnum opus&nzk [nagy mu] szamit. 
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(Egyebirant megkockaztathato a feltetelezes, hogy a szocialis 
rendszerek Niklas Luhmann-i elmelete altal kimutatott jogi, 
.tudomanyos, muveszeti, gazdasagi, egeszsegiigyi, vallasi, pe- 
dagogiai stb, alrendszerekre torteno funkcionalis elkiilonii- 
les magaban foglalja az utalast mind a mindenkor sajatlagos 
regionalis kapitalizalodasra, mind pedig egy ennek megfele- 
16 bankformaciora.) 

A kozgazdasagtan a bankot a toke gyujtohelyekent de- 
finialja. Legfobb feladatanak iigyfelei vagyonanak az ertek- 
megorzes es -gyarapitas ertelmeben vett kezelese tekintheto. 
Gyakorlati szempontbol ez azt jelenti, hogy az iigyfelek be- 
teteit, amelyek befizetesiik pillanataban pusztan termeketlen 
penzkincset jelentenek, haladektalanul tokeve alakitjak, es 
logikus kovetkezmenykent haszonorientalt iizletagakba fek- 
tetik. A bank egyik legfontosabb feladatkore abban ragad- 
hato meg, hogy kockazati iitkozokent hat, azaz reszelteti az 
iigyfeleket a befektetesek sikereben, mikozben lehetoseg sze- 
rint megoyja oket a kudarcoktol. Ezt az elrendezest a kamat 
iranyftja, amely a dolog termeszete szerint annal alacsonyabb, 
minel magasabbra helyezik a kockazat kizarasanak a fokat. 42 

A benniinket erdeklo osszefiiggesben marmost arra kell 
figyelemmel lenniink, hogy az atmenet a kincsformarol a to- 
keformara dontoen megvaltoztatja a penz idoprofiljat. Az 
egyszeru kincs meg teljes mertekben az ertekmegorzes szol- 
galataban all. Amidon osszefogja az elmult idok begyujte- 
seinek es fosztogatasainak anyagi eredmenyeit, tisztan kon- 
zervalo feladatkort lat el (hogy egy pillanatra ne szoljunk 
a kincskepzes elkepzelt sajat ertekerol). A kincs tagadja a fo- 
lyamatosan futo idot, hogy az osszegyujtott joszagokat a per- 
manens jelenben horgonyozhassa le. Aki egy kincseslada elott 

42 Vgl. DirkBaecker: Womit kandeln Banketi? Eine Untersucbung zur Risikoverarbei- 
tungin der Wirtscha.fi. (Niklas Luhmann eioszavaval.) Frankfurt 1991. 


all, vagy belep egy kincseskamraba, a szo legteljesebb ertel- 
meben megtapasztalja, hogy mit is jelent a jelenlet. A jelen- 
levo kincs altal alapitott idoforma ennek megfeleloen a mult 
altal tamogatott tartam, mint az osszegyujtott dolgok allan- 
do megmaradasa - a magasztos unalommal mint megelt ref- 
lexszel egyetemben. 

A kinccsel ellentetben a toketol idegen az osszegyujtott 
jelenletbol fakado unalmas boldogsag. Mozgekony letmod- 
ja okan allando elidegem'tesre l'telt. Csakis epizodszeruen 
- mondjuk a merlegkeszi'tesi hataridok alkalmaval - tudja 
magat virtualisan jelenlevo osszegkent megjelem'teni. A toke 
mindig onertekesi'tesi turnekon vesz reszt, es egyetlen pilla- 
natban sem birtokolja teljesen onmagat. Ebbol kovetkezik, 
hogy lenyegebol fakadoan „futurisztikus M hatasokat eredme- 
nyez. Kronikus elozetes fesziiltseget teremt az eljovendo ira- 
nyaban, amely minden ujonnan elert szfnvonalon megujult 
haszonvarakozaskent nyilvanul meg. A ra jellemzo idoforma 
a rovid idotartamu felhalmozasi periodus, amely tartos valsag 
formajaban megy vegbe. Ezert csak a toke dinamikaja hoz- 
za meg azt a teljesi'tmenyt, melyet Trockij - a fogalmak iid- 
vozlendo osszekeveresebol kifolyolag - a forradalmi politikai 
vezetes gondjaira akart bizni. A „permanens forradalom” ep- 
penseggel a toke modus vivendi-]€t, es nem valamelyik kader 
viselkedeset irja le. Valos kuldetese az, hogy allandoan sajat 
mozgasanak bovi'tett folytatodasarol gondoskodjek. Ugy tud- 
ja: arra rendeltetett, hogy minden olyan viszonyt szetrombol- 
jon, amelyek szokasokbol, erkolcsokbol es torvenyhozasbol 
allo ertekesitesi akadalyok formajaban gyozelmi menetenek 
utjaba allhatnak. Eppen ezert nem letezik kapitalizmus azon 
tiszteletlenseg gyozclmes elterjedese nelkul, amelyre a kor kri- 
tikusai a 19. szazad ota a nihilizmus latszatfilozofiai nevtab- 
lajat ragasztottak. Yalojaban a Semmi kultusza csak a penz 
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monoteizmusanak mellekhatasa, melynek szemeben minden 
mas ertek balvany es agyrem csupan. (Egyebirant ennek a teo- 
»16giajat is trinitarius modon kell kialakitani, mivel a „penz- 
kent” ertheto atyahoz meg a „siker” ertelmeben vett fiu es 
a „kivalosagkent” felfoghato Szentlelekjarul.) Akapitalistalo- 
gikanak megfeleloen a bankoknak kulcsszerep jut a minden- 
oldalu penz meghatarozta viszonyok kialakitasaban, mivel 
csak a permanens nyugtalansagnak ezek az iigynoksegei ke- 
pesek a penzaramlas hatekony osszegyujtesere es elvezetesere. 

A gyujtohely otlete, mint olyan, magatol ertetodoen jo- 
val regebbi, mint a banke, amely — mint ismeretes — csak az 
italiai lcora reneszansz ota oltotte fel maig is felismerheto kor- 
vonalait. Maga az otlet egeszen az un. neolitikus forradalom 
iddszakaig nyulik vissza, amikor a gabonatermesztesre valo 
atteressel egyiitt kialakult a keszlettartas gyakorlata is. Eh- 
hez a technikai es a mentalis ujftasok hosszu sorozata kapcso- 
lodik, melyek a raktarepiiletek emeleset eppiigy magukban 
foglaljak, mint a szukos tarolt eroforrasok melletti haztartas 
begyakorlasat (amibol ne felejtsiik ki a hodit6 haboni mint 
a masok keszleteihez valo hozzaferes masodik aratas gyanant 
torteno feltalalasat). 

A korai agrarius keszletfelhalmozo kultiira legfontosabb 
eszmei reflexe az aratas cselekvesi mintajaban jelenik meg. 
Amiota letezik a vetes es az aratas osszefiiggese, a paraszti 
eletre egy mindent athato habitus nyomja ra a belyeget, ti. 
a minden evben esedekes varakozas a beeres pillanatara. Az 
aratas pedig maga utan vonja a keszlet felfedezeset, mint a ko- 
zossegi elet egy eves cikluson belul ervenyesiilo alapjat. 
A keszlet archetipusa az elso parasztok es hivatalnokok elme- 
jeben dereng fel a „takarekoskodas”, a „beosztas es az „ujra- 
elosztas” cselekvesi mintainak alakjaban. Amikor az aratas se- 


maja metaforikus ertelemben is elerhetove valik, akkor a kin- 
csek minden fajtaja felhalmozas targyava valhat a gyiimol- 
csokkel kapcsolatos analogia szerint - kezdve a fegyverekkel 
es az ekszerekkel egeszen a gyogyftas, a muveszetek, a jog 
es a tudas kincseiig, melyek segitsegevel egy-egy kultura a sa- 
jat szimbolikus tuleleset biztositja. 

Mint ismeretes, Martin Heidegger dolgozta ki azt a javas- 
latot, hogy a logosz filozofiai fogalmat, mely az ogdrog legein 
igebol vezetheto le, a „sziiret” agrarius semajahoz kapcsoljuk 
vissza. Eszerint az frott muvek logikai megismerese es a ko- 
riilmenyek ertelmezo eszlelese bizonyos mddon az aratas 
szimbolikus eszkdzokkel torteno tovabbfolytatasa volna. In- 
nen nezve kezenfekvonek tunhet az elkepzeles, hogy a tudas 
szferaja formaja szerint egy magasabb rendu keszletgazdasagi 
osszefiiggest kepez, melynek eseteben a hagyomany vetomag- 
jai a mindenkor jelenlevo nemzedekekre hullnak, hogy osz- 
sze lehessen gyujteni a megismeres mindig ujra betakaritando 
termenyeit. Ilyen feltetelek mellett meg a filozofusok is hibrid 
parasztoknak kepzelhettek magukat (holott egyebkent szigo- 
ruan urbanus kontextusok megletere szorulnak). 

Heidegger tanftasa a logoszrol, mint az ertelem sziirete- 
rol kovetkezetesen egy modernseg elotti tudomanyfogalom- 
nal allapodik meg. Amikor a gondolkodo begyujtesbol nyert 
keszletenek vagy kincsenek okori vagy kozepkori archetfpusa 
mellett tartott ki, vonakodott gondolatilag vegrehajtani a tu- 
dastermeles kutatas altali modernizalasat. Ellenkezoleg: ab- 
ban a dolgok „eredendoen kibontakozott”, a technikat meg- 
elozo adottsagmodjanak vegzetes eltorzitasat pillantotta meg. 
Meglatasa szerint a kutatast tenylegesen - hasonloan a bank- 
rendszernek az ujabb kcletu penzgazdalkodas keretein beliili 
kibontakozasahoz - a szervezett tudasfelhalmozas es -meguji- 
tas intezmenyeiben gyakoroljak, nevezetesen a tudomanyos 



akademiakon es a modern cgyecemeken. Alkalmazottai es 
apparatusai reven autentikus tudasbankok szerepet toltik be 
- mikozben a bankok - mint ismeretes - mindig partnerek- 
kent es megfigyelokkent mukodnek egyiitt a vallalkozasok- 
kal. Kognitiv teren a vallalkozasi feladatkor ellatasa a kutato- 
intezetekre harul. Amint a tudas a kincsformabol - ahogyan 
az a barokk poliliisztor tudosoktol kezdve egeszen Leibni- 
zig megtestesiilt - atalakul tokeformava, nem halmozhato fel 
tobbe a keszletek egyediili hordozojakent. Az a muvelodesi 
szabaly, hogy: „Szerezd meg, hogy birtokolhasd”, a kutatassa 
dinamizalt tudas eseteben elveszti ervenyesseget, mivel nem 
tulajdon gyanant, hanem bovitett ujratermeleset szolgalo ki- 
indulo anyagkent szolgal, csakugy, mint a modern penz, me- 
lyet mar nem kincsesladikakba vagy harisnyaba rejtve halmo- 
zunk fel, hanem visszakeriil a korforgasba, hogy a magasabb 
szintu forgalom folyamataiban ertekesedjen. 

A tudasnak ez az alakvaltozasa nem a 20. szazad ujitasa, 
habar az megfelel az igazsagnak, hogy eloszor ez a kor beszelt 
explicit kifejezesek keretei kozott tudas-, illetoleg kognitfv- 
gazdasagrol, hogy azutan egeszen a „tudas alapu tarsada- 
lom” hibrid koncepcioihoz tornazza fel magat. A dolog le- 
nyeget tekintve a tudas mukodtetesenek folyamata a tokevel 
analog alapokra tamaszkodik, amiota a tudomanyos megis- 
meres aktualisan rendelkezesre allo keszletet a szervezett ku- 
tatas segitsegevel tarjak fel a bovftett ujratermeles szamara. 
Ekozben az atmenet vezeto szimptomai koze sorolhatjuk az 
akademiak egykor Leibniz altal kiilonos nyomatekkal kove- 
telt felallitasat is. 

Igy tehat a kutatas a tudas tartomanyaban azoknak a te- 
vekenysegeknek a komplexumahoz tartozik, melyet a mone- 
taris szferaban befektetesnek neveznek, azaz magaban foglalja 
annak ellenorzott kockazatat, hogy az eddig megszerzett dol- 


gokat kockara tegyiik a jovoben megszerzendo ertekek ked- 
veert. Az ilyen kockazatos muveletek lezajlasi gorbejetol azt 
varjak el, hogy a konjunkturalis ingadozasok ellenere meg- 
is folyamatos fellialmozasrol tanuskodjon. Ugyanakkor a tu- 
dastoke eppugy ismer specifikus valsagokat, mint a monetaris 
toke, amelyek tovabbi ertekesithetoseget megkerdojelezni lat- 
szanak. A valsag megoldasa altalaban abban all, amit az ujabb 
keletu tudasszociologia paradigmavaltasnak nevez. Ennek so- 
ran ugy semmisiilnek meg egyes regebbi kognitfy ertekek, 
hogy kozben a tudomanyiizem - uj konceptualis keretfel- 
tetelek mellett - meg intenzrvebben mukodik, mint valaha. 

Hasonlo megfigyelesek tehetok az ujabb muveszettorte- 
ņet teriiletere vonatkozoan is. A muveszeti alkotasok tartoma- 
nyaban legkesobb a kora 19. szazadtol kezdodoen (a 15. sza- 
zadig visszanyulo elokesziileteket kovetoen) vegbement az 
atmenet a kincsszeru felszaporodastol a tokeformaju felhal- 
mozas iranyaba, amely mindenekelott a muzeum es funk- 
ciovaltasa dinamikus torteneterol olvashato le. Ezekrol 
a folyamatokrol a muzeologia viragzo tudomanya es a kurato- 
riumokkal kapcsolatos ujabb tanulmanyok tudositanak ben- 
niinket. Olyan diszciplinak ezek, amelyek az utobbi fel evsza- 
zad soran a muveszeti iizem nep- es vilaggazdasag-tanakent 
vetettek meg labukat annak ellenere is, hogy a kuratoriumi 
gyakorlat csak ritkan vesz tudomast sajat elmeletenek ujszeru 
alapjairol. Ahogyan a banki alkalmazottak annak hianyaban 
is kivalo munlcat vegezhetnek, hogy ismeretekkel rendelkez- 
nenek a bankrendszer altalanos logikajarol, ugyanugy a kor- 
tars muveszet es kultura szintereinek kuratorai anelkiil is ke- 
pesek liasznossa tenni magukat, hogy legalabb nagy vonalak- 
ban elgondolkodnanak a muveszeti toke mozgasan. 
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Elsosorban Boris Groys yizsgalodasainak koszonhe- 
to, hogy fogalmilag pontosan megrajzolhatova valt a muve- 
szetrendszer belepese az endogen kapitalizmus korszakaba. 43 
A szoban forgo folyamatok endogen jellegere helyezett hang- 
suly azt emeli ki, hogy ebben az esetben nem annyira a penz 
es a muveszet kozti kulsodleges kolcs6nhatasokrol van szo 
a muveszeti targyak piacain, sot meg csak nem is a mual- 
kotasok un. arujellegerol, amely egykor kulcsszerephez ju- 
tott a mara csaknem kihalt marxista muveszetkritikaban. 
Valojaban a muveszet rendszere egeszeben es legbelul egy a 
kapitalizmusban megismerthez hasonlo tortenesse valtozott 
a vallalkozoi korok es a banki funkciok osszejatszasanak 
megfelelo formaiban. Ebben a folyamatban a muveszeti alko- 
tasok eddigi eredmenyei olyan tokealapot kepeznek, amely- 
bol az aktualis muvek termeloi kolcsonoket vesznek fel azert, 
hogy azok segitsegevel uj es a korabbiakhoz kepest kelloen 
eltero muveket hozzanak letre. Groys a felhalmozodott mu- 
targyak tokealapjat nevezte „archivumnak”, mikozben ez a ki- 
fejezes - Foucault-tol elteroen - ironikus modon nem a taro- 
16 porsziirke, holt oldalat, hanem annak eletteli, elorehajto, 
a kivalasztodast iranyito tendenciajat jelenti. Vegso soron az 
„archivum” hordozojakent csak a kultura fennmaradasa sza- 
vatolojanak minosegeben megjeleno allam - vagy inkabb 
az allamok elkepzelt internacionaleja - johet szoba. (Mind- 
ekozben a magangyujtemenyek viszonylagos ertekiiket csak 
a kozgyujtemenyekhez es ezeknek az „archivumban” vegbe- 
meno virtualis szintezisehez valo viszonyulasukban kepesek 
megorizni.) 


43 Vo. Boris Groys: „Marcel Duchamps »Readymade«, i. h., uo: „Fundamentalismus 
als Mittelweg”, i. h.. uo: Politikder Unsterblicbkeit. Vier Gespriicbe mit Tbomas Knoefel. 
Miinchen 2002. 
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Az archrvum az imaginarius miizeum intelligens formaja. 
Mikozben Andre Malraux jol ismert jellemzesevel megallt a 
mindig jelen levo globalis kincs tompa eszmejenel, addig Groys 
a magas kultura fokan allo modernizalt muveszet- es kulturata- 
rolo gyujtofogalmaban, ti. az archivumban, az onmagat erteke- 
sito toke funkcioit mutatta ki. Ezzel megnevezesre kerul az oka 
annak, hogy az aktualis muveszeti eletet miert lehet mar kizaro- 
lag a muveszeknek es a muveszeti menedzsereknek az archivum 
faradhatatlan, bovitett ujratermelese erdekeben megvalositott 
egyiittmukodesekent elgondolni. A hatterben allandoan jelen 
levo archfvum tenylegesen rakenyszeriti a muveszettermelest 
a muveszetfogalom szakadatlan bovitesere. Ennek eredmenyeit 
az archfvum ugynokei ertekelik, es az eladdig tarolt anyagok- 
kal szemben kimutathato kiilonbsegertekek menten illesztik 
be a gyujtemenybe. 44 Ily modon olyan dolgok is bebocsatast 
nyerhetnek a muveszet szentelyebe, amik eddig a muveszet el- 
lentetenek szamftottak. Amiota ez a rendszer nyomja ra a be- 
lyeget a piacolcra, azota az a nepszeru kijelentes, hogy valami 
„miizeumerette” valt, eppen az ellenkezojet jelenti annak, amit 
ez a kijelentes egykor kifejezni szandekozott. S ami mar meg- 
tette a miizeumba - pontosabban az archfvumba - vezet6 utat, 
az ettol kezdve megfelel az lij dolgok orok visszateresekent em- 
legetett torvenynek. De ahogy minden felhalmozott ertektoke, 
ugy az archfvum erteke is a leertekelodes vagy az elertektelene- 
des kockazatanak van kiteve. Fokepp az uj keletu mediumok 
fejlodese nyoman kialakulo ujszeru munemek felbukkana- 
sa vezet valsagokhoz, amelyeket az archmim hatekony muve- 
szeti es kulturabankkent az ertekek atertekelesevel old meg. 45 

44 Vo. a „Das Neue als das wertvolle Andere” c. szakasszal Boris Groys: Ober das 
Neue c. konyveben, 42. sk. o. 

45 A muveszetuzem rendszerszeru szemleleteyel kapcsolatban lasd Beat Wyss: Vom 
Bildzum Kunstsystem. Koln 2006.1. kot., 117-284. o. 




A kincskepzodesnek arra a jelensegere, amely egeszen 
a formalis bankrendszer letrehozasanak kiiszobeig vezet, ve- 
giil a vallas tartomanyaban is ratalalunk. Amit a keresztenyek 
fennallasuk elso evszazada ota eklezsianak neveznek, sem- 
mikepp sem tekintheto pusztan a kozosen vallott hittetelek 
altal osszetartott szemelyek szovetsegenek. Az egyhaz kon- 
cepcioja kezdettol fogva az udvoziiles valosagat tanusfto bizo- 
nyitekok gyujtohelyet is jelentette. Az eklezsia keretei kozott 
zajlo gyujtomozgalom legkesobb a masodik szazadban vet- 
te kezdetet az evangeliumok es az apostoli iratok osszegyuj- 
tesevel. Az ujtestamentumi kanonna torteno osszesurltesiik 
mar igen koran jelentos polemikus erteket kepviselt, mivel 
az „igaz vallas” kialakulasa az elteresekkel szemben folyta- 
tott folyamatos harc soran ment vegbe. Az evangeliumi mag- 
hoz azutan szakadatlan felhalmozodas utjan kapcsolodtak 
a korai missziorol szolo apostoli tudosltasok, majd a „szoron- 
gattatott egyhaz” koranak martfriumi tortenetei. Olyan oda- 
aramlas ez, amelyert nem utolsosorban az apokaliptikus jos- 
lat utohatasa, tovabba a Jezus kozelgo visszatertere valo, meg 
sokaig elo varakozas teheto felelosse. Az egyhaztortenet az- 
ota bizonyos mertekben mindig martirium-tortenet is volt: 
az egyhaz boldog korszakai a martlrologia iires lapjait kepe- 
zik. (A Martyrium Romanum, az egesz hittortenet ezen iro- 
dalmi csontvazraktaranak 2001-es uj kiadasa nem kevesebb, 
mint 6990 bejegyzest tartalmaz, valosagos kincsestarat ke- 
pezve a keresztenyi aldozathozatal bizonyftekainak a legko- 
rabbi uldoztetesektol kezdve egeszen a 20. szazadig.) Ezt ko- 
vetik a szentek eletrajzai, a pusztasagban elo atyakrol szolo 
legendak, valamint az udvozultek es a peldakepek elettor- 
tenetei. A keresztenyi peldamutatas epuletes gyujtemenyet 
a zsinati formulak doktrmalis kincse teljeslti ki (a „Denzinger - 
kezikonywel, a dogmatikanak ezzel a csontvazraktaraval 
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egyetemben), amely az akkreditalt teologusok adalekaiban 
tesz szert testes foglalataira. Vegezetul a biborosokrol szolo 
kronikak, valamint a szerzetesrendek es a hittentesek tortene- 
tei teremtenek szinpompas archfvumot a hitbol fakado csil- 
lamlo kincsek szamara. 

A katolicizmusban a tekintely tehat - a bi'borosok es a dok- 
torok oktatoi hivatasa mellett - az „egyhaz orizte kincs” 
allando ragyogasat is jelenti, amely ketezer eves felhalmozo- 
dasanak hala az „iidv valosaganak” az eklezsiaban valo jelen- 
letet van hivatva egyre ujabb es ujabb magyarazatokkal tanu- 
sitani. Kerdeses ugyanakkor, hogy ezeknek a „realitasoknak” 
a katolikus igazgatasa kepes-e a kincsformarol a tokeforma- 
ra valo atmenet hatekony levezenylesere, mivel az igaz hit 
miatti aggodalma erosen korlatozza az athagyomanyozott er- 
tekek innovativ tervezetekbe torteno ujraberuhazasat. A je- 
lenkori katolicizmustol ugyanakkor nem idegen az iidvkincs 
bovitett lijratermelesenek eszmeje. II. Janos Pal papa a maga 
modjan adott valaszt a modern kor kihlvasara, es a csokkeno 
uzemi sikerek idejen a szakralis toke egyik fontos szegmenset, 
ti. a szentek sereget, tobb mint szaz szazalekkal megemelte. 
Az 6 hivatali idejere eso 483 szentte (valamint az 1268 bol- 
dogga) avatas csupan elenyeszo reszet kepezi a tetlen udv- 
kincseknek operativ udvtokekke valo atalakftasat celzo at- 
fogo offenzfvanak. Egyhaztorteneszek kiszami'tottak, hogy 
az egyedul II. Janos Pal altal kezdemenyezett kanonizalasok 
szamosabbak, mint az egesz egyhaztortenete a keso kozep- 
kor ota. 

Ez az utalas a folyamatos „iidwalosag” tanubizonysagaibol 
allo, romai modra adminisztralt kincsere vilagossa teszi, hogy 
a kcresztenyseg sikertortenetet nem csupan annak a metafi- 
zikai bosszubanknak a felepi'tese hajtotta elore, amelyrol az 
elozo fejezetben mar reszletesebben esett szo. Ez a siker epp- 
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ugy k6szonheto annak az ebben a szakaszban jelzett folya- 
matnak, melyet leginkabb a szeretet kincskepzesekent, sot 
mi tobb: az udv vilagbankjanak megteremtesekent lehetne 
korulirni. Ennek eredmenyeibol a vilag gyermekei is resze- 
sednek, akik ugyan nem mutatnak erdeklodest az egyhazak 
udvkincsei irant, ugyanakkor keszek elismerni, hogy a sikeres 
„tarsadalmaknak” szukseges gondosan ujratermelniuk, majd 
ujraberuhazniuk a „tarsadalmi tokejuket”. Meg a kereszteny- 
seghez nem tartozoknak sem esik nehezere annak megertese, 
hogy a fent lefrtak mikent ertelmezhet6k az egyhaz belso ne- 
zopontjabol a Szentlelek muvekent. A bennunket erdeklo osz- 
szefiiggesben elegendo, ha ezen a peldan bizonyitjuk a nem- 
monetaris bankrendszer realitasat. Ugyanakkor ami megfelel 
a szeretet muveinek, az kevesnek bizonyulhat a harageinak. 

A Komintern: a harag vilagbankja 

ES A FASISZTA NEPBANKOK 

Az itt kovetkezo megfontolasok a globalis meretekben muko- 
do haragbank felallftasaval kapcsolatban a kincskepzodest es 
annak a regionalis tokefolyamatokba torteno atvezeteset le- 
iro altalanos fenomenologia hattere elott tesznek szert kon- 
zisztenciara. Amit e helyiitt kincskepzesnek neyeziink, az em- 
pirikusan azon kommunikaciok batasabol all elo, amelyek 
a mindenkori tarhazat szervezeti eszkozokkel hozzak forma- 
ba. Az effele atmenetek kritikus pillanatat mindenkor a fel- 
halmozott ertek- es energiamennyiseg atalakitasa kepezi 
abba a beruhazhato minosegbe, amely bovttett onreproduk- 
cioja feladatainak kell, hogy szentelje magat. 

Ami a 19. szazad masodik felenek haragkepzeset illeti 
a kapitalista gazdalkodasi mod legfobb orszagaiban, maga- 
tol ertetodo, hogy a gazdasagi mizeria es a politikai elnyo- 


mas kronikus viszonya miert gondoskodott a haragvas es 
a felbaborodas gazdagon homp6lyg6 nyersanyagarol a ka- 
pitalizmus karmaiban vergodo szeles „t6megek” koreiben. 
Ezek az amorf, gyengen artikulalt szakadar impulzusok elein- 
te kulonallo tulajdonosok kezeben osszpontosultak, ahol leg- 
tnkabb a tehetetlenseggel lehetett azonosftani oket, mi'gnem 
a nemzetkozi szervezetek felfogtak, osszegyujtottek es a hara- 
gon alapulo progresszm ellenzekiseg uzemi tokejeve alakftot- 
tak azokat. A megfontolasoknak ezen a fokan vilagosan fel- 
ismerheto, hogy a regi baloldal politikai szovetsegei es partjai 
mikepp bujtak a maskent gondolkodok gyujtohelyeinek sze- 
repebe. Ez a meghatarozas lerogzi'ti, hogy a baloldali par- 
tok egyik funkcioja a hatranyos helyzetuek thiimoszanak a 
megszervezeseben all: pragmatikus, medialis es politikai ala- 
kot adnak a haragkepesseg es a meltosag iranti vagy kozotti 
yiszonynak. Ozleti alapjat az iigyfeleknek arra adott i'gerete 
kepezte, bogy a magasabb foku onbecsiiles es a jovoben el- 
erendo hatalombovules formajaban thiimotikus tokebozam- 
ban reszelteti oket, amennyiben keszek lemondani haragjuk 
pillanatnyi kitolteserol. A nyereseget a haragbankok politi- 
kai muveletei teremtik, amelyekkel mind materialis, mind 
szimbolikus ertelemben kibovi'tik tagjaik egzisztencialis moz- 
gasteret. Mivel a gyujtointezetek egymastol eltero haraghely- 
zetbol adodo strategiakat kovetnek, eleinte nyitva marad 
a kerdes, hogy hogyan safarkodnak a baloldali bankok a ra- 
juk bi'zott befektetesekkel. 

A 19. szazad utolso harmadaban a haraggal es a tilta- 
kozassal valo gazdalkodasnak tenylegesen harom, egymas- 
tol vilagosan megkul6nboztethet6 sti'lusa kristalyosodott ki: 
az anarchista-terrorista, a kommunista-centralista es a szoci- 
aldemokrata-reformista (tovabba a szindikalista). Olyan „stf- 
lusok”, illetoleg hosszu tavu eljarasok voltak ezek, amelyek 
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termeszetszeruleg szamos kompromisszumos kepzodmeny 
alakjat oltottek, mikozben keveredesiik a jobboldali harag- 
gyujtesi formakkal tovabbi bonyodalmakrol gondoskodott. 
Mindharom emlitett hosszu tavu eljaras szamara evidensnek 
szamitott a belatas, hogy a haraggyujtes eleinte kotelezoen re- 
gionalis es nemzeti formatumai pusztan pragmatikus es ideig- 
lenes jelleggel birnak. A kapitalizmusellenes impulzusok csak 
akkor voltak kepesek arra, hogy tovabbra is elerjek ellenfeleik 
szfnvonalat, ha- mint azok- mind szervezeti, mind muveleti 
szempontbol nemzetek folotti nlvora tornazzak fel magukat. 
Ez a belatas taplalta a nemzetkozisegnek azt a patoszat, amely 
a Nemzetkozi Munkasszovetseg (1864-1876) es a II. Inter- 
nacionale (1889-1914) napjaitol, majd- ismet Szocialista In- 
ternacionale neven - 1923-tol egeszen napjainkig minden au- 
tentikus baloldali part szamara kotelezo hittetel maradt. 

A 20. szazad lelrasaiban 1914 augusztusat unisono [egy- 
szolamuan], tovabba tulsagosan egyoldalu indokok alapjan 
a politikai modernseg sorsat eldonto datumma mazoltak at. 
Ugyanennyire egyetertoen allapltottak meg azt is, hogy a bi- 
rodalmi erdekeket kepviselo nemzetek belepese az elso vi- 
laghaboruba ohatatlanul a szocialista internacionalizmus 
katasztrofajat vonta maga utan, mivel a mersekelt baloldali 
partok tulnyomo tobbsege a haborus frontvonalak kialaku- 
lasa lattan visszafordult a nemzeti harci indftekok elsodleges- 
segenek iranyaba. II. Vilmos csaszarnak az 1914. augusz- 
tus 4-en a Berlini Birodalmi Gyules elott tartott beszede- 
bol rank maradt hirhedt mondasa, mely szerint Ofelsege 
nem ismer tobbe partokat, hanem csakis nemeteket (hason- 
16 ertelemben nyilatkozott jiilius 31-en az erkelye alatt osz- 
szegyult nepnek megtartott masodik beszedeben is), a nemet 
pelda alapjan nyilatkoztatta ki es nyugtazta egyben a nem- 
zetek folotti szolidaritas teljes osszeomlasat. Yalojaban szinte 


mindeniitt sor keriilt a tulnyomoreszt a szocialdemokracia- 
tol meghatarozott es a parlamenti munkaba bevont munkas- 
mozgalom integraciojara a nemzeti-birodalmi allamok eufo- 
rikus hangulatu mozgosi'tasanak keretei kozott. A forrasok 
arrol tanuskodnak, hogy a haborus kolcsonok felvetelenek 
a Nemetorszagi Szocialdemokrata Part altali megszavazasa 
sok baloldali embert ert moralis sokkent. 

A benniinket erdeklo osszefiiggesben ezeknek a folyama- 
toknak a vegzetszerusege olyan elkeriilhetetleniil bekovet- 
kezo bankvalsagkent t'rhat6 le, melynek soran a „t6megek” 
nemzetkozileg tevekenykedo intezetekben elraktarozott ha- 
ragbetetjeit az iizletvezetok egy varatlan fordulattal a nem- 
zeti szintu politikai vezetes ellenerdekelt iizletfeleinek bocsa- 
tottak rendelkezesere. Mindez egyet jelentett a megtakaritott 
ertekek globalis meretu megsemmisitesevel, illetoleg hamis 
eszkozokbe torteno befektetesevel, mivel a maskent gondol- 
kodo munkassag specifikus erdekei nem voltak fellelhetok 
a nemzeti vezerkarok haborus tervezeteiben. Amidon a mer- 
sekelt munkasmozgalom vezetoi az evtizedek soran felhalmo- 
zott haragmennyisegeket, valamint a szakadar nezettomege- 
ket visszavontak a kapitalista rend elleni harc legelso sorabol, 
es az imperialista nemzetek kozt dulo haboru rendelkezesere 
bocsatottak, peldatlan hordereju „gazdasagi bilntettet” ko- 
vettek el. A gondjaikra bi'zott haragtokek ilyen meretekben 
valo elsikkasztasara ugyanakkor reszlegesen legalabb bocsa- 
natot kerhettek hivatkozva iigyfeleiknek a haboru irant tanu- 
si'tott lelkesedesere. Es valoban: 1914 augusztusanak ujjongo 
kepei csaknem egy evszazad elteltevel is nemcsak politikai, 
hanem antropologiai tekintetben egyarant botranyosnak 
nevezhetok. 
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Kulturtorteneti nezopontbol a harag eltolodasa a nem- 
zetkozi szinterrol a nacionalizmus iranyaba visszaterest jelent 
a haboru sulyaval terlielt, politikai stressznek kitett csopor- 
tok kialakulasanak tortenelmi formatumaihoz. AII. Interna- 
cionale tulsagosan laza szovetseg maradt ahhoz, hogy tagjait 
valosagos nyomas eseten hatekony harci kozossegge (Heiner 
Miihlmann terminologiajaval: egy mukodokepes, a legkiele- 
zettebb stressznek is ellenallo, ugyanakkor egyiittmukodes- 
re sarkallo, egyben nagyszabasu szervezodesse 46 ) lett volna 
kepes osszekapcsolni. Teljesseggel keptelennek mutatkozott 
arra, hogy egy a haboru terheivel dacolo pszichopolitikai tes- 
tet kepezzen. A haborus veszely hatasara meg szimbolikusan 
meggyozodeses internacionalistak is majdhogynem elkeriil- 
hetetleniil utat talaltak a nemzeti frontvonalakhoz, mivel egy- 
elore ezek kepeztek a politikai stresszt feldolgozo kozossegek 
erzelmileg meghatarozott kiilso hatarait - eltekintve azoktol 
a ritka szellemektol, akik a „hazatlan fajanko” szitokszot fi- 
lozofiai becsiiletrend gyanant hordoztak magukon. A nem- 
zeti alapon megformalt onfenntarto egysegeket a 19. szazad 
ota a kotelezo katonai szolgalatot teljesito hadseregekkel ta- 
mogatjak meg, melyeket hivatasos katonai magok kore szer- 
veznek. Egyebirant egeszen a 21. szazad kezdeteig kellett 
varni arra, hogy Europaban posztnacionalis hadi egysege- 
ket lehessen felsorakoztatni a politikai agendan. Az ennek 
megfelelo folyamatok merevsege es tehetetlensegi ereje alap- 
jan hozzavetolegesen fogalmat alkotliatunk magunknak ar- 
rol, hogy meg ma is mennyire eros az utohatasa annak, hogy 
a nemzetet a politikai tuleles vegso intezmenyes egysegevel 
azonositjak. 


46 Heiner Miihlmann: Die Natur der Kulturen. Entwurf einer kulturgenetiscben 
Ibenrie. T. h. 


Ha figyelembe vessziik a II. Internacionalet alkoto nem- 
zetreszek mindig csak laza osszehangolasat, akkor a naivitas 
vagy a kepmutatas jelekent kell ertekelnunk a munkasrooz- 
galom radikalis szarnya szoszoloinak gyakorta hangoztatott 
mely csalodottsagat 1914 augusztusat kovetoen. Mintha teny- 
leg komolyan lehetett volna szamitani arra, hogy Francia- 
orszag, Anglia, Nemetorszag es mas birodalmak proletaria- 
tusanak tobbsege haboru eseten tavolsagot tud majd tartani 
a mindenkori nemzeti arcvonalaktol. Ha 1917 esemenyeibol 
vonunk le tanulsagokat, akkor aligha hessegetheto el a benyo- 
mas, hogy az „imperialista haboni” kozvetleniil a kemenyvo- 
nalas baloldal kepviseloinek a kezere jatszott. Bakunyinnak 
a vilaghaboru kitoresebe, mint a forradalmi aspiraciok vegso 
eselyebe vetett - 1875-ben lejegyzett - remenye alig negyven 
ewel kesobb beteljesiilt. 

A nepszeru thiimotikus lelki rezdiilesek politikai folya- 
matokka torteno atalakulasa tekinteteben a haboru 1914. evi 
kitor6se fordulopontot jelentett. Amint azt fentebb megje- 
gyeztiik, a haboru kozvetlen hatasat abban lehetett megra- 
gadni, hogy a joreszt kapitalizmusellenes haragertekek he- 
veny nemzetek kozotti ellensegeskedesekbe csaptak at. Ennek 
pszichopolitikai kovetkezmenyei az esemenyek azon lcomp- 
lexumaban csapodtak le, amelyet - nem minden hamiskas 
szemhunyoritas nelkiil - ,,a szelsosegek korszakakent” jelle- 
meztek. Ezt a korszakot egyfelol az elveszett haragnak a le- 
ninizmus altali eroszakos ujraelsajatitasara tett kfserlet ha- 
tarozta meg, amelyben mindenekelott a barmilyen aron 
kikenyszeritett forradalom realpolitikajat kell felismerniink. 
Masodik ismertetojegyet pedig a haragnak azokkal a mili- 
tans nemzeti mozgalmakkal letrejott tartos 6tvozeteben pil- 
lanthatjuk meg, amelyek a vilaghaboru utan osszezavartak 
Europa politikai szinteret. A proletariatus elarult haragjaert 


folytatott kiizdelem helyzetbe hozta a szelsoseges harciassag 
ket ismert formaciojat, s kettejiik parbaja kepezte a vilagpoli- 
. tika sulypontjat 1917 es 1945 kozott. 

Az elso ellenfel, a leninizmus altal uralt III. Internacio- 
nale, a baloldaliak haragbankja, eloszor mutatkozott kepes- 
nek arra, hogy a hatasos vilagbanki tamogatas igenyevel lep- 
jen fel. Az oktoberi forradalom gyozelmevel a hatuk mogott 
ennek a vallalkozasnak az eloljaroi, valamint feliigyelobizott- 
sagi tagjai ugy veltek, hogy az osszegyujtott harag olyan uj 
szerve folott rendelkeznek, amely alkalmas es kepes lehet az 
eltero gondolkodasmodokbol fakado, az egesz vilagon szet- 
szort potencialok operatlv egyesitesere egy egyseges burzsoa- 
zia-, kapitalizmus- es imperializmusellenes politika keretei 
kozott, megpedig magas hozamu nyeresegi kilatasokkal az 
aktivitasra sarkallt „tdmegek” szamara. 

Az ujszeru gyujtes tragediaja mar az orosz forradalom 
elso napjaiban is kezdetet vette, amikor megmutatkozott, 
hogy Lenin targyszerusege moralis tekintetben feloldotta 
a varazs alol a radikalis baloldalt. Arrol a varazs aloli felol- 
dasrol van itt szo, melynek elfogadasahoz tobb nemzedeket 
atfogo idore volt sziikseg. Mar 1918 oszen az orosz szocial- 
demokratak elleni verengzesre szolitottak fel Petrograd mun- 
kasait: „Elvtarsak, kimeletleniil iissetek a jobboldali szocial- 
demokratakat minden reszvet nelkiil; sem birosagokra, sem 
torvenyszekekre nincs sziikseg. A munkasok haragja tombol- 
jon (...) fizikailag irtsatok ki az ellenseget.” 47 Ezzel nem csak 
- mondjuk- az 1921 marciusaban lejatszodott kronstadti fel- 
keles ota valt felreerthetetleniil vilagossa, hogy merre is ve- 
zet a forradalmi utazas, melynek soran Lenin leghiisegesebb 
hivei szegeztek szembe a tanacsi demokracia koveteleseit a 

47 Idezi Ernst Nolte: Der europdiscbe Biirgerkrieg 1917-1945. Nationalsozialismus und 
Bolscbewismus. 6. kiad., Miindien 2000. 339. o. 


forradalomnak a bolsevista vezetes altali monopolizalasaval. 
Az a koriilmeny, hogy a Voros Hadsereg megszervezoje es 
a Sztalin-ellenes illuziokba vetett remenyek kesobbi zasz- 
16vivoje, Lev Trockij a kronstadti lazadok lemeszarlasaban 
vxvott ki maganak erdemeket, nem kevesbe felreerthetet- 
leniil jellemzi azt a meredek palyat, amelyen a baloldaliak 
iigye Oroszorszagban mozgott, mint az a teny, hogy Lenin 
az Oroszorszagi Kommunista Partnak a kronstadti eseme- 
nyekkel egy idoben megtartott 10. partkongresszusan nem 
atallotta kispolgari ellenforradalmaroknak belyegezni a nagy 
tobbsegiikben bona-fide [johiszemu]-szocialista lazadokat. 

Lenin mar 1918-ban hitet tett ama dogma mellett, mely 
szerint a barbarsag elleni kiizdelemnek nem szabad vissza- 
riadnia a barbar modszerek alkalmazasatol sem. Ezzel a szo- 
fordulattal a kommunizmus alkotoelemeve avatta a remtettek 
anarchista megnyilvanulasait. A ferfiu, aki az ugras pillana- 
taban ezt lrta a hatalomhoz: „A tortenelem nem fog megbo- 
csatani nekunk, ha most nem ragadjuk meg a hatalmat”, 48 
va gy: „A tetovazas most formalis buncselekmeny”, nyilvan 
nem hajlott arra, hogy elszalassza a.z alkalmat - meg akkor 
sem, ha a hatalom megragadasanak nyers eszkozei es annak 
monopolizalasa eles ellentetben allt is az egesz vallalkozas ne- 
mes celjaival. Mar akkor lehetett latni, hogy a forradalom 
valojaban a tartositott puccs allapotaba keriilt, amely egy- 
re kirivobb raforditasokat kovetelt meg ahhoz, hogy huseget 
szi'nlelhessen a programjahoz. Amidon a leninizmus a tome- 
ges terrort hirdette meg az allam forradalmi megalkotasanak 
sikeres receptjekent, szetrombolta a felhaborodas es az idea- 
lizmus lenduletes viszonyat, amely 1917-ig a baloldaliak uto- 
pian alapulo politikajabol taplalkozo privilegiumanak alap- 
jat kepezte. 

48 Idezi Christopher Read: Lenin. Id. h. 178. o. 
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Mindez messzemeno kovetkezmenyekkel jart azzal kap- 
csolatban, amit kesobb „a moral politikai felfiiggesztesenek” 
■neveztek. Azt azonban, hogy ezzel bekoszontott a rendkivii- 
li allapot idoszaka, 1917 minden egyes kortarsa kepes volt 
felfogni. Mint ahogy bizonyossa valt az is, hogy a gorcsos 
ujraalapitasok idejen tobbe nem elegendo a szeplelkek fel- 
haborodasa a nem eppen oromteli allapotok miatt. Ugyan- 
akkor senki sem volt felkesziilve a forradalmi szelsosegek 
ilyen foku kielezodesere, amely szinte a harcok legelso napja- 
tol kezdve teljes vertezetben jelent meg a szfnen. Lenin allas- 
pontja szerint a forradalmar legelso kotelessege az volt, hogy 
bepiszkftsa a kezet. A kommunistak az uj viszonyok hataro- 
zott kiszimatolasaval sz6csbviikon, a Pravda 1918. augusztus 
31-i szaman keresztiil „A munkasosztaly himnusza mostan- 
tol fogva a gyulolet es a bosszu dala lesz!” szavak segltsege- 
vel tettek kozze programjukat: A „Ne olj” otodik parancsola- 
tanak elso explicit felfiiggesztesekent a forradalmi brutalitas 
sziiksegszerusegere vonatkozo lenini tam'tas nyflt, habar egy- 
elore meg csak ideiglenesnek kikialtott szakitashoz vezetett 
a regi Europaet jellemzo zsido, kereszteny es maganemberi 
moral hagyomanyaval. Ugyanakkor Lukacs Gyorgy az izzo 
lelku attert hfvb kovetkezetessegevel mar 1920 koriil odaig 
mereszkedett, hogy a „Masodik etika” cimszava alatt meg- 
fontolas targyava tette a jo erdekeben vegrehajtott gyilkolas 
uj szabalyait. 49 A kettes szam ebben az osszefiiggesben azt je- 
lenti, hogy bar az ember visszaemlekszik a zsido-kereszteny 
tradicio elso, a gyilkolassal ellensegesen szembenallo etikaja- 
ra, azonban azt lato szemekkel ervenyen kiviil kell helyezni, 
hogy gondtalanul hozza lehessen latni a forradalmi cselekves- 
hez. A forradalomban valo reszvetel abszolut idealizmusa el- 


49 Vo. Norbert Boiz: Auszugaus der entzanberten Welt. Pbilosopbiscber Extremismns 
zwiscben den Weltkriegen. Munchen 1989. 13-20. o. 


oldotta lancaitol a totalis instrumentalizmust az Uj elebe gor- 
ditett akadalyok felszamolasa elott. Mind Lenin, mind L uka cs 
szamara ketsegbevonhatatlannak tiint, hogy a realisan vegbe- 
meno forradalomra purgatoriumi kuldetes var: az osztalytar- 
sadalom es a kommunizmus koztes birodalmanak logikajabol 
kenyszerfto erovel adodott a „tisztogatas” cselekvesi mintaja. 
Mivel a vilagtortenelem vilagtorvenyszekke valtozott, ezert 
a forradalmarbol sem hianyozhat a mult maradvanyaival szem- 
ben tanusitott kemeny banasmod. Nem veletlenul hangzott 
az orosz avantgard formulaja a kovetkezokeppen: „Az idonek 
mindig igaza van.” Mert amikor a jovo kopogtat, akkor a rem- 
segek kapujan lep be. 

A kevesbe finomszovesu kontextusokban a moralnak ez 
a felfiiggesztese - fogalmazzunk egyszerubben: a buntettek el- 
kovetesenek kotelezettsege - egy egyszeru mennyisegi megfom 
tolasra hivatkozott. Ahhoz, hogy megmenthessiik sok millio 
ember eletet, bele kell torodnunk nehany ezer szemely felaldo- 
zasaba. S azt sugalltak, hogy egyetlen ltelokepesseggel megal- 
dott ember sem vonhatja ki magat az effele megfontolas alol. 
Es nem is kellett tul sokat varni ahhoz, hogy az emberek ele 
taruljon annak a latvanya, hogy mikepp aldoztak fel milliokat 
annak erdekeben, hogy egy gyanakvo filozofuskiraly vezetese- 
vel nehany ezer, majd mar csak nehany tucat ember megoriz- 
hesse a hatalmat —, meg ha ez a kisszamu ember tovabbra is 
azt allitotta, hogy hatalmat az emberiseg legmagasztosabb re- 
menyei erdekeben gyakorolja. Az egyenloseg paradoxonat meg 
soha nem feszitettek ennyire tul, mint a bolsevizmus viragko- 
raban: akkoriban az osztalynelkuliseget hirdeto alfaallatoknak 
sikerult az egesz hatalmat a keziikben osszpontositani. 50 


50 Sztalin kijelentese szerint a Kommunista Part liarom-negyezer legmagasabb rangu ve- 
zetot (..partunk tabornoki karat”), tovabba harminc-negyvenezer kozepvezetot („parttisz- 
tet”), valamint szaz-szazotvenezer parancsot oszto szemelyzetet („partaltisztet”) olelt fel. 
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Egyebirant e tragikus szamitasokbol mar igen koran dur- 
vabb valtozatokrol is lehetett hallani. Lenin kozvetlen koze- 
. leben olyan tetelek is megfogalmazodtak, hogy egy annyira 
nagyszamu nep eseteben, mint amilyen az orosz, minden to- 
vabbi nelkiil fel lehet aldozni egy tizedreszet, ha a maradek- 
kal a siker remenyeben lehetne tovabb dolgozni. 51 Az osztaly 
alapu genoddium eme klasszikus fantazmagoriajanak szerzo- 
je, Lenin legkozelebbi munkatarsa, Zinovjev ilyet soha nem 
nyilatkozott volna, ha nem lett volna megbizonyosodva a for- 
radalom vezetojenek egyeterteserol. 1918-tol kezdve a megti- 
zedeles archetipusa maganak a partelnoknek a rendeleteiben 
is kfsertett. Szerinte, ha emitt-amott megtizedelnek az embe- 
reket, akkor a tobbiek egy csapasra maguktol formalhato to- 
megge valnanak. 52 Trockijjal kapcsolatban pedig az a hir jar- 
ta, hogy a Voros Hadsereg parancsnokakent kisebb vetsegek 
eseten is minden tizedik katona agyonloveteserol intezkedett. 
Leninnek az a kijelentese, hogy az elnyomasra csak a kapita- 
lizmusbol a kommunizmusra valo atmeneti idoszakban volna 
sziikseg, alig volt tobb a moralis aggalyok hatalyon kfviil he- 
lyezeset szolgalo jelmondatnal. Az ehhez olykor hozzafuzott 
erv, mely szerint ezuttal a kisebbseg tobbseg altali elnyoma- 
sarol lenne szo, ami onmagaban is remenyt kelto ujdonsag- 
nak szamithat, es ami megfelel a „szocialista humanizmus” 
harci stflusanak, olyan kiengesztelo formulanak bizonyult. 


51 Megbizhato forriisok szerint ez a hun szellemiseget tiikrozo tetel Lenin egyik leg- 
kozelebbi bizalmasanak, Grigorij Zinovjevnek tulajdom'thato, aki 1918. szeptember 
17-en egy Petervarott rendezett partgyulesen a kovetkezoket jelentette ki. „A szazmil- 
lios szovjetoroszlakossagbol kilencvenmtlIiot meg kell nyerniink a magunk szamara. 
A tobbivel nincs mit megbeszelniink: oket ki kell irtani.” Egy ujsaghlr alapjan Zinov- 
jev beszedet nagy tetszesnyilvanltassal fogadtak. Idezi Ernst Nolte: Der europdiscbe 
Biirgerkrieg 1917-1945. Nationalsozialismus und Bolsckeiuismus. 6. kiad., Munchen 
2000. 89. o, valamint 513. sk. o. 

52 Vb. Alexander Jakowlew: Die Abgriinde meines Jabrkunderts. Eine Autobiograpbie. 
Lipcse 2003. 154. sk. o. 


aminek az volt a rendeltetese, hogy megtakaritsa az aktivis- 
tak szamara annak belatasat, hogy veszterhes modon eltertek 
az eredeti tervtol. Visszatekintve mindenkinek a szeme elott, 
akinek nincs valamilyen kiilonleges oka ra, hogy ne akarjon 
tudomast venni rola, vilagosan kirajzolodnak annak indite- 
kai, hogy az allamhatalmat megragado kommunizmus miert 
jelentett az elso naptol az utolsoig atmeneti idoszakot a leg- 
rosszabbtol a legrosszabb fele. 53 

Amennyiben elfogadjuk a tezist, amely szerint a „fasiz- 
mus” kezdeti idoszakaban kiserletet jelentett arra, hogy a ha- 
boruban megerosodbtt szocializmusokat atvigye a haborut 
koveto „tarsadalmak” eletformaira, akkor egy dolog tagad- 
hatatlan. Az ti., hogy Lenin 1917 keso oszen kiadott ren- 
delkezesei valtottak ki a 20. szazad elso autentikus fasiszta 
kezdemenyezeseit. Ezekhez merten Mussolini es klonjai csak 
epigonokkent viselkedhettek. 54 A regebbi militans jobbol- 
dal kezdemenyei 1914 elott ezen a teren - mint mondjuk az 
Action Frangaise - alig jelentettek tobbet a mindeniitt keszen 
talalt szocialista es nacionalista zalogtargyakbol konnyeden 


53 Jol tukrozodik ez a kommunizmust koveto idoszak irodalmdban, Igy p61da- 
nak okaert Viktor Pelevinnek a Putyin-6rar61 szolo szatirikus, Die Dialektik der 
Obergangsperiode von Nirgendu/ober nacb Nirgendwobin c. reg6nyeben (Munchen 
2004.; Moszkva 2003.). 

54 A tezist, mely szerint voltakeppen Lenin iktatta be a fasizmust, az otvenes evek- 
ben szovjet tudosok mondtak ki, kbztuk a Nobel-dijas Lev Davidovics Landau. De 
Romain Roland is, aki a Sztalinnal valo 1935 juliusaban tortent baljoslatu talalko- 
zasat kovet6en a nyugati szovjetbarit erok ceg6r6ve valt, a huszas 6vek vegen meg azt 
jegyezte fel maganak, hogy a kommunizmus nemzette a fasizmust, amennyiben ez 
utobbi csupdn „megforditott kommunizmust” (un bolchevisme au rebours) jelent. Vgl. 
Franfois Furet: Le passe d’une illusion. Essai sur l’idee communiste au XXe siecle. Pa- 
rizs 1995. 321. o. Antonio Negri elismeri, hogy a populizmus es a fasizmus bizonyos 
valtozatai meg ma is a szocializmiisbol eredo torz ivadekokat jelentenek. Vo. Anto- 
ni° Negri: Multitude. Krieg tmdDemokratie im Empire. Frankfurt - New York 2004. 
282. o. Landau tetele Rolland es Negri allaspontjahoz kepest joval radikalisabb es ta- 
lalobb, mivel a leninizmust nem csupan a fasizmust kiproyokalo tuzhelyekent azono- 
sitja, hanem annak prototfpusakent. 
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eloallftott „barkacstermekeknel”. Georges Sorelnek a harcos 
proletariatushoz intezett felhfvasai is csupan a korra jellemzo 
•uma bimnuszok sikeresebbjei koze tartoztak, melyek az ero- 
szakot a „gyavasag” liberalis „kulturajaval” szembeni orvos- 
sagkent allitottak be. 

Elso izben Lenin beavatkozasanak hatasara lepett a mo- 
bilizacios mitosz a realitas talajara. A lenini veretu baloldali 
fasizmus eredeti valtozataban vegletesen letisztult formaban 
jelentek meg az lij politikai stilus ismertetojegyei, amely stf- 
lus sosem tagadta le a vilaghaboru valosagaban fogant erede- 
tet. Ezen jell emz ok koziil a kovetkezoket erdemes kiemelni: 
a vezer es a vezetettek kozotti viszony burkoltan vagy nyilvanva- 
loan monologikus koncepcioja; a harcos habitus atvitele a gaz- 
dasagi termelesre; a vezerkarok szigoru kozpontosltasa; a har- 
ciassag kultusza mint eletforma; a liberalis erintkezesi formak 
irant taplalt gyulolet; a forradalom iigye iranti kikenyszeritett 
lelkesedes; a koztereknek a partpropaganda celjaira valo mo- 
nopolizalasa; a polgari kultura es tisztesseg atfogo elutasi'ta- 
sa; a tudomanyok alavetese a partossag torvenyenek; a paci- 
fista eszmenyek megvetetes targyava tetele; az individualiz- 
mussal, a kozmopolitizmussal es a pluralizmussal szembeni 
gyanakvas; a sajat kovetok allando megfigyelese; a politikai 
ellenfellel szembeni szelsoseges banasmod es vegiil a jakobi- 
nus terrortol ellesett hajlam a gyors ltelkezesre, melynek soran 
a vad magaban foglalja a biinosse nyilvanitast is. 

E listanak a fasizmus tekinteteben tipikus ismertetojegyei 
csucsan az otodik parancsolat kifejezett hatalyon kiviil he- 
lyezese all - meg ha csak az osztalyellenseg (kezdetben meg: 
a nep ellensegei) kiirtasahoz sziikseges ido tartamara is. Ekoz- 
ben azonban nem az otestamentumi olestilalom azon kivete- 
leirol volt szo, amelyek regtol fogva megillettek mind a zsido 
harcosokat, mind pedig a kereszteny katonakat. A kiveteleket 


megengedo torvenyek haszonelvezoi ezuttal egy felig-meddig 
civil elitbe tartoztak, amelynek mint az emberiseg bosszuallo 
elcsapatanak immar nem kellett engedelmeskednie a szokva- 
nyos moralnak. Csak ezen aldozathozo rend tagjai szamara tar- 
tottak fenn a „hivatasos forradalmar” megjelolest, s ezzel a ki- 
talacioval Leninnek sikeriilt megtennie a donto lepest a mo- 
ralfolotti megfontolasoktol motivalt erkolcstelenseg gyakorlati 
megvalosi'tasanak iranyaba. Amikor Albert Camus Hegelnek 
a 19. es a 20. szazad forradalmaraira gyakorolt amoralis be- 
folyasat igen bolcsen a „Minden erkolcs atmenetive valik” 55 
gondolataban foglalta ossze, ugy ez a megjegyzes a forradalmi 
aktivizmus idealista eredetetol valo fokozodo elidegeniilesere 
utal. A moral ideiglenesse valasanak pragmatikai okai a foly- 
tonos harcok idejen az orosz forradalom modus operandi-)aba.n 
valtak lathatova, amikor a Jo erdekeben vegrehajtott gyilko- 
las kronikus, professzionalis es intezmenyes vonasokat oltott 
magara. Mar rovid ido elteltevel habitualizalodtak, rendszer- 
be szervezodtek es biirokratizalodtak a gyilkossagi praktikak 
anelkiil, hogy levetkoztek volna kiszamithatatlan jellegiiket. 
Mivel tobbe senki sem tudta megmondani, hogy a moral te- 
ren kikialtott rendkiviili allapot veget er-e majd valaha is, nincs 
mit csodalkoznunk azon, hogy egy ido utan nem volt hiany 
azokbol a hangokbol, amelyek tobbe vagy kevesbe leplezetle- 
niil az orokke tarto haboruskodasnak jobban megfelelo erkol- 
csoket javasoltak. 

Az aktivistak a nagy iigy szolgalataban elkovetett oldok- 
lest az ereny tragikus felaldozasakent ideztek meg. Nemelyi- 
kiik sajat szemelyes erkolcsenek felaldozasat pillantotta meg 
benne a forradalom istennoje kedveert. A nepbiztosok ko- 
zott a gyilkolni tudast egyfajta papi kompetenciakent iinne- 


55 Albert Camus: A lAzttdo ember. Id. kiad., 170. o. 
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peltek, ami a burzsoaval szemben a forradalmart tiinteti ki. 56 
A gyilkolas kelletlensege vagy megtagadasa az aktivistak sze- 
meben a legbiztosabb jele volt a polgari tetlenseg tovabbele- 
senek. Mint tudjuk, a Lenin alakjat ovezo legendakhoz hoz- 
zatartozott egy csipetnyi moralis giccs is, melynek mintajaul 
Gorkijnak a feladatai ellatasahoz tulsagosan erzekeny forra- 
dalmar vezetorol zengett dicshimnuszai szolgaltak. 

A nacionalista szarnyon elhelyezkedo kesobbi fasiszta 
mozgalmaknak, amelyekkel kapcsolatban aligha kellett ag- 
godni azon, hogy tulzott erzekenyseg yeszelyenek lettek vol- 
na kiteve, az osztalyellensegnek szolo hadiizenetet csak a nep 
vagy a faj ellensegenek a dmevel kellett felcserelniiik ahhoz, 
hogy a lenini modell alkalmazhato legyen Kozep- es Del- 
Europa nemzeti mozgalmaira. Orjongesiik — ez sem vitatha- 
to - nem pusztan utanzo termeszetu volt. A nemet, az olasz, 
a roman, a horvat stb. radikalis nemzeti partok a merlegke- 


56 Buharin bele6rz6en dicserte a Cseka beosztottjait, akik meglatasa szerint „po- 
kolb61i munkdjukbdl onmaguk ronesaik6nt”, sz6tzilalt idegekkel t6rtek meg. Hogy 
a kommunizmus szamara mennyire fontos voIt a gyilkolasra valo hajIandosdg szem- 
pontja, azt Brecht 1930-ban kozzetett Az inttekedts c. tandrdmaja drulja el, amely 
a gyilkolds szabadsdgat 6s a forradalmi szuksegszeruseg szolgalataban val6 gyilkola- 
si kotelezettsdgbol ad6do problemahelyzet megoldasdt volt hivatva begyakoroltatni. 
Hasonlo ertelemben dbrazolta Andrd Malraux az 1933-as La condition kumaine c. da- 
rabja bevezet6 jelenetdben, hogy a f6h6son mik6pp vesz er6t a v6grehajtott gyilkos- 
sag utan a forradalmi aktivizmus mamora. Brechtr61 lasd Slavoj 2izek: Diepolitiscbe 
Suspension desEtbiscbeti. Frankfurt 2005.195. sk. o. Ennek megfeleloen kisdrelte meg 
Heinrich Himmler a poseni kastdly Aranytermdben 1943. oktober 4-en tartott hir- 
hedt beszedeben a 92 jelenl6v6 tiszt lelkere kotni, hogy a tisztesseges gyilkolasi kepes- 
seg tekinteteben a nemet elitosztagoknak el kell jutniuk a szovjet nepbiztosok szinvo- 
nalara. Nyugtalanitotta ot, hogy a Szovjetunio magas rangu funkcionariusai ebben 
husz 6vnyi elonyre tettek szert. - 2001-ben az akarata ellenere leninista Robert Kap- 
lan Warrior Politics. Why Leadersbip Demands a Pagan Etbos (New York) c. konyve- 
ben arra tett javaslatot az amerikai kormanyzatnak, hogy soporje felre az elet feltetlen 
vedelmet hirdeto zsido-kereszteny moralt, es hogy az eIkovetkezo feladatok megolda- 
sa erdekeben tegye magaeva az olesre jobban alkalmas ..pogany’ mentalitast. Ennel 
valamelyest diszkretebb formaban Charles Krauthammer - a Bush-adminisztracio 
tobb mas konzervativ ideologusa mellett - „demokratikus realizmuskent jellemezte 
az USA gyilkolasra elszant unilateralizmusat. 


szftesnel epp eleg sullyal esnek latba. Elegcdjiink itt meg azzal 
a csaknem rezignalt megallapitassal, hogy a makroszintu bu- 
nozes komplexumainak megitelese tulterheli a szokvanyos mo- 
ralt. A statisztika megkovesedett szamsorai azt mutatjak, hogy 
a 20. szazadban minden, a faj neveben elkovetett gyilkossag- 
ra ket vagy harom az osztaly neveben elkovetett gyilkossag jut. 

A haborus nacionalizmus polgarsagellenesen felszitott 
modelljeibol - amely nacionalizmust a hadszi'nter szocializ- 
musanak nevezhetnenk - jottek letre a nevlegesen „fasiszta” 
mozgalmak Olaszorszagban es masutt. Olyan mozgalmak 
voltak ezek, amelyeket leginkabb a harag nepbankjaikent 
jellemezhetnenk. Funkcionalis alapvonasuk szerint ezek is 
tiltakozasokat osszegyujto helyek voltak, amelyek hata.ro- 
zott feladatkorbeli hasonlosagot mutattak a baloldali par- 
tokkal, am nepi, regionalis es nagynemzeti hangsulyokkal 
felvertezve. Kozszemlere bocsatott kapitalizmus-ellenessegiik 
mindig homlokzatszeru mozzanat maradt. A gyakorta emle- 
getett hasonlosagok a kommunista es a fasiszta mozgalmak 
kozott a pszichopolitikai elemzes fenyeben konnyeden ert- 
hetove valnak. Mindket esetben olyan haragtest-kepzodme- 
nyekrol van sz6, amelyek elerkeztek a nagybankok szi'nvo- 
nalara. A fasizmus egy orszagon belul letrejott szocializmus 
anelkiil, hogy szandekaban allna annak nemzetkozi kapcso- 
latokkal valo kiegeszi'tese. Amennyiben a hangsulyt a harc- 
ter kollektivizmusara es a termeles egycnlositescre helyezzuk, 
akkor ebbol az a megallapftas adodik, hogy a fasizmus pro- 
letariatus nelkuli szocializmust, 57 illetoleg nepi alapon letre- 
jovo egalitarianizmust jelent. Modus operandi-fa a lakossag- 
nak a thiimotikus csocselekbe torteno beolvasztasan alapul, 


57 Vo. Zeev Sternhell: Ni droite ni gaucbe. L'ideologie fasciste en France. Parizs 1983. 
206. sk. o. 
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amely nagysagigenyet a nemzeti kollektrvum keretein beliil 
veli egyesfthetonek. 

A haraggyujtes nemzeti bankjai annak a pszichopolitikai 
elonynek orvendtek, hogy kozvetleniil egyiitt tudtak mu- 
kodni a patriota thumosz lelki rezdiileseivel anelkiil, hogy 
egyetemes eszmek es mas faraszto likciok keriiloutjat kellett 
volna bejarniuk. Ez jelentos mertekben hozzajarult a harcias 
neheztelesi mozgalmak sikerehez az elso vilaghaboru vesztes 
orszagaiban, mindenekelott Nemetorszagban, mivel ertheto 
modon itt mutatkozott a legelenkebb kereslet a sertettsegek 
onmegerositesekke valo elsietett atalakftasabol fakado opci- 
oi irant. Ha ezen tulmenoen azt is figyelembe vessziik, hogy 
a haborut koveto idokre mindig is kulcsfeladat harul az egy- 
massal harcolo kozossegek kulturalis ujraeligazodasaban, ak- 
kor erthetove valik az a vegzetes sodrodas, amely 1918 utan 
magaval ragadta a nemet jobboldalt, amikor visszautasitotta 
a neki feladott lecket. Olaszorszag is yonakodott annak a fel- 
adatnak az elvegzesetol, hogy sajat kultiiraja szabalyrendsze- 
ret a haboriis tapasztalatok alapjan teremtse ujra. Amidon a 
szovetsegesek resnyire tarva az ajtot megengedtek az olaszok- 
nak, hogy az utolso pillanatban atalljanak a gyoztesek olda- 
lara, alkalmat szolgdltattak arra, hogy mintegy atugorjak a 
stresszt koveto revizio munkajat, s hogy ily modon a hosi 
onfelmagasztalas pozanak magaslataiba menekiilhessenek. 

Maskulonben pedig az tortent, aminek tortennie kel- 
lett. Hosszu tavon nem volt elodazhato, hogy a ket nagy- 
vallalkozas a politikai haraggazdalkodas teren egyszer csak 
ne azonositsa egymast kolcsonosen vetelytarskent. Alig hogy 
kolcsonosen celkeresztbe vettek egymast, a letalapjuk elsod- 
legessegeert erzett aggalmuktol athatva azonnal hadat uzen- 

58 HeinerMiihlmann: Die Natur der Kulturen. Versucb einer kulturgenetiscben lhe - 
orie. Id. h., 50-97. o. 


tek a masik oldalnak. A fasiszta mozgalmak antibolsevizmu- 
sa es a Komintern antifasizmusa mintegy apriori egymasba 
kapcsolodott. Az, hogy a nevleg kimutatott fasizmusok iizle- 
ti celjaikat kezdettol fogva az antibolsevizmus jegyeben hir- 
dettek meg, a kommunizmus jelensegeinek ido- es targybeli 
elsodlegessegebol kovetkezett. A jobboldali szarny radikali- 
sainak szeme elott a baloldali vetelytarsak peldaja lebegett, 
amikor hozzafogtak az utobbiak sikerformulainak masolasa- 
hoz. A fasiszta vezetok szamara nyugtalansagra adott okot, 
hogy a keleti rivalis az uj politika legerzekenyebb pontjan, ti. 
a nagyszabasii gyilkossagi akciok teren csak nehezen behoz- 
hato elonyre tett szert. A kommunizmus ezzel szemben egy 
darabig kivart, mielott osszes eroinek mozgosftasaval a jobb- 
oldali versenytars ellen vfvott harcban ismerte fel eselyet. 

Valojaban Sztalinnak rendelkezeseibol, melyek Europa 
radikalis jobboldali mozgalmai ellen iranyultak, csaknem 
ellenallhatatlan moralis kenyszerek adodtak. Amidon a bol- 
sevikok vezetoje a vilag elott a naci Nemetorszaggal szembe- 
ni ellenallas szavatolojakent jelenitette meg onmagat, Hitler 
mindenfele partallasu ellenzoinek az „antifasizmust” talalta 
fol a korszak egyetlen, moralisan kepviselheto opciojakent - 
ily modon immunizalva a Szovjetuniot mind belso, mint kiil- 
so kritikusaitol. 59 Ezek a szemelyek joggal aggodhattak ami- 

59 A baloldal mfeekelt haragkepzo rendszereiyel folytatott ideologiai versenyben 
a Komintern nem riadt vissza semmilyen kielezdstol sem. ttgynokeik meg a keso 
huszas evekben is ideologiailag korrektnek es politikailag helyenva!onak talaltak, 
hogy a nyugati orszagok parlamentaris szocialistait „szocidlfasisztakent” belyegez- 
zek meg. A nyelvi szabalyozasoknak ezt a vegzetes yoltat talan meg soha nem tartak 
fel eleg vilagosan. 1945 utan tortentek kiserletek arra, hogy elfelejtessek az emberek- 
kel a tenyt, hogy a 20. szazad masodik felenek Uj Baloldala szamara olyan nagy je- 
lentoseggei bir6 antifesiszta hitvallas a szazad elso feleben szocialdemokracia-ellenes 
nezetrendszerkent mutatkozott be. Es yaloban: „a szocialista centrum elleni harc- 
nak” Moszkva 1919 utan elsorangu jelentoseget tulajdonftott. Ezzel a rendelkezessel 
az antt-mensevik vonal mintegy a bolseyizmus kenyszerneurozisakent a kulpolitika- 
ban is ervenyesult. 
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att, hogy ha csak a legcsekelyebb kifogast is emelnek Sztalin 
politikajaval szemben, azonmod a fasizmus ugyet elomozdi- 
tokkent ragalmazzak meg oket. Hogy ez az aggodalom meny- 
nyire indokolt volt, azt a Sztalin altal kozvetleniil iranyitott 
propaganda bizonyltotta, amelyik Trockijt es Hitlert egy la- 
pon emlegette, hogy neven nevezzek a vilagproletariatus ha- 
zajara leselkedo - megszemelyesitett - veszelyeket. 

De lepjiink vissza a korban egy lepessel, bogy a forra- 
dalmi thumosz formalodasat egy korabbi stadiumban figyel- 
hessuk meg. Lenin 1918. szeptember 5-i „A voros terrorrol” 
szolo dekretuma nyoman a tuszszedeseket es a „forradalomel- 
lenes elemek” tomeges agyonloveteseit forradalmi kotelesseg- 
nek nyilvanltottak. Allitdlag csak 1919-ben felmillid ember 
agyonlovetesere keriilt sor, mikozben a terror mar egy ewel 
korabban tomeges mereteket oltott. A Cseka kiilonosen szive- 
sen tette kozze az agyonlottek listajat, hogy ezzel is belevesse 
a lakossag agyaba a foganatositott intezkedesek tendenciajat. 
Az atmenet a regi uralommal szembeni felkelestol a sajat nep- 
pel, majd a sajat langyos kiseret tagjaival szemben alkalma- 
zott terrorra olyan legkort teremtett, ami kozel keriilt a Ba- 
kunyin altal kovetelt „amorfizmushoz”. 1918 augusztusaban 
az aktivista laztol ego Lenin taviratokat kiildott szet az egesz 
orszagba, melyekben az ellenallast tanusfto parasztok tome- 
ges felakasztasat kovetelte: „Csinaljatok ugy, hogy a nep szaz 
versztanyira is lassa es beleremegjen”. 60 Ugyanebben a szel- 
lemben kovetelte alattvaloitol az igazsagszolgaltatas nepbiz- 
tosa Krilenko, bogy kimutathatoan artatlanokat kiildjenek 
a halalba, mivel csak az ilyen eljaras tesz majd megfelelo ha- 
tast a „tomegekre”. 

A nepbiztos idezett kijelentesenek alapjaul szolgalo meg- 
fontolasbol nem hianyzott nemi kifurkeszhetetlenseg. vajon 

60 Idezi Alexander lakowlew: Die Abgriinde meines Jahrhunderts. Id. kiad., 155. o. 
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nem kellene-e egy szep napon a mertektelen tulkapasokbol 
az iigy igazsagossagara kovetkeztetni, amelyert ilyen aldoza- 
tok meghozatala valt szuksegesse? A lengyel kolto, Alexander 
Wat a Czeslav Mifosz-sal folytatott beszelgeteseben tarta fel 
a jeghideg orjongesnek ezt a logikajat: „Igen, de tudod, errol 
az absztrakt verrol van szo, a verrol a fal tulso oldalan. (...) 
A verrol, melyet tulnan, a folyo masik oldalan ontanak ki. 
Milyen tisztanak es nagyszerunek kell lennie annak az iigy- 
nek, amelyert ennyi vert, ennyi artatlan vert ontanak. Ez bal- 
latlan vonzerot gyakorolt (.. .).” 61 Ahol minden a mertekte- 
lenseg es a tomegesseg vonasat hordta magan - vajon nem 
volt-e kezenfekvo, hogy az ellenfelek megsemmisitesekor is 
ennek megfelelo aranyokat valasztottak? Oszip Mandelstam 
mar 1922-ben megertette, hogy a Szovjetunio keleti tipu- 
su onkenyuralomma kezd valni. „Lehet, hogy mi csakugyan 
asszirok vagyunk, azert turjiik olyan egykedvuen a rabok es 
foglyok, tuszok es elegedetlenek tomeges lemeszarlasat?” 62 
A torteneszek altal keszi'tett kivegzesi statisztikak szenvtelen 
szamai arrol tajekoztatnak benniinket, hogy Lenin uralma 
alatt hetrol hetre tobb embert likvidaltak, megpedig perbe- 
fogas nelkiil, mint abanyat a cari uralom alatt az egesz evsza- 
zad soran lefolytatott perek alapjan. 

Ezek az utalasok jelobk ki a tobbertelmusegeknek azt 
a teret, ahol a realisan letezo kommunizmus szamtalan 
campagnons de route-ya. [utitarsa] utat tevesztett. Azt mond- 
hatnank, hogy az utitars koncepcioja azt a politikai alakza- 
tot korvonalazza, amelyet Heidegger a fundamentalontologia 
nezopontjabol „tevelygesnek” nevezett. Ahol „fevelyegnek”, 

61 Alexander Wat: Jenseits von Wahrheit und. Liige. Mein Jahrhundert. Gesprocbene 
Erinnerungen 1926-1945. Frankfurt 2000. 75. o. 

62 Nagyezsda Mandelstam: Emlekeim. ford. Por Judit, Budapest 1990, 287. 
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ott az emberek a vadon es az ut koztes terepen mozognak. 
Maga Heidegger a maga idoszakos nemzetiszocialista pre- 
■ferenciaival elsorendu tanuja volt ennek a tenyallasnak. Mi- 
vel a tevelyges kozbiilso erteket jelent a jaras es a sodrodas ko- 
zott, ezert az utazok (es utastarsaik) elkerulhetetleniil masho- 
va erkeznek, mint azt az utazas megkezdese elott tervbe vettek. 
A kommunizmussal valo egyiitt „jarasb6l” a tevuton jarok tar- 
sasaga lett, mivel ez azt elofeltetelezte, ami egyetlen idoben sem 
volt feltetelezheto: hogy ti. a kommunistak legalabb valameny- 
nyire civilizalt uton-modon akarnak elerheto celokhoz eljutni. 
Ezek az emberek valojaban egy a fejlodesben levo diktaturat 
tamogattak, amely a tulzasba vitt es idealisztikusan felcicoma- 
zott eroszak utjan akarta letrehozni azt, amit egy liberalis al- 
lam spontan es hatekony modon, tovabba messzemenokig ver- 
aldozat nelkiil tudott volna elerni. 

Ami az antifasizmus zsargonjat illeti, az esemenyek kro- 
nologiajaban rejlett, hogy Lenin maga mar nem tanulta meg 
hasznalni azt. Amikor Mussolini 1922 oktobereben megszer- 
vezte a „menetet Romaba” (partja ekkor meg csak egy eve iil- 
hetett a parlament padsoraiban), akkor tert vissza Lenin - ket 
szeliites utan — az fr6asztalahoz. S amikor a „Duce Olaszor- 
szag diktatorava emelkedett, akkor halt bele az orosz forra- 
dalom vezetoje a harmadik rohamaba. Ezzel szemben Sztalin 
propagandaapparatusa adott idoben az antifasizmus prokla- 
maciojaban ismerte fel korszakos eselyet. A korai Komintern 
szemeben a „fasizmus” es a nemzetiszocializmus cle facto eve- 
kig csak az ellensegek masodik soraban foglalt helyet. A huszas 
evekben ugyanis elfedte oket a nyugati szocialista vagy szocial- 
demokrata vetelytarsrol kialakitott torzkep, amelynek ragal- 
mazasara a kommunista mozgalom szakosodott. Mindenek- 
elott ezt a rivalist akartak a „szocialsovinizmus” szidalmazo 
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cxmkejevel ellehetetlem'teni, vagy a „feligazsag, hazugsag es rot- 
hadas” 63 vadjaval szetrombolni. 

Mindez azert valt lehetove, mivel a mersekelt baloldal 
irant taplalt gyulolet a radikalisok fixa ideajava notte ki ma- 
gat. 1918 oszenek zurzavaraban Lenin vette maganak az idot 
arra, hogy egy csaknem 100 oldalas, professzori stflusban 
megi'rt tiradat intezzen az europai parlamentaris baloldal feje, 
„az arulo Kautsky” ellen, melyben azt a jol ismert szemreha- 
nyast fogalmazta meg, hogy utobbi „forradalmat akar for- 
radalom nelkiil”. Ez a megfogalmazas vilagossa teszi, hogy 
Lenin szamara mar akkortajt is mennyire szinonimava valt 
a gyakorlati atalaki'tas es az eroszak korlatlan alkalmazasa. 64 
Az 1919 marciusaban letrehozott III. Internacionaleba csak 
az nyerhette el a tagsagot, aki hitet tett ama megbi'zatas mel- 
lett, hogy a szocialdemokraciaval mint a legfobb ellenseg- 
gel szemben folytasson harcot. Csak amikor eljart az ido 
a gyozelmes nemzeti elkotelezettsegu forradalmi mozgal- 
makkal szemben fellepo elhari'to szovetsegek folott, alli'totta 
elesre a kommunista vezetes Moszkvaban az optikajat a ma- 
sik, ti. a nemzeti szocializmusokban folyq haraggyujtesek 
kepere. Ebben az idopontban a szocialdemokratak es a kom- 
munistak mar a koncentracios taborokban zsufolodtak ossze. 

A thumoszmonopolium megszerzeseert folytatott harc 
reflexei behatoltak a Nyugat arnyaltabb szellemeinek gon- 
dolkodasaba is. Walter Benjamin 1940-ben keletkezett 
A tdrtenelem fogalmdrol c. tanulmanyaban megrotta a szocial- 

63 Igy hangzottak a Kommunista Internacionale Manifesztumanak a vilag proletar- 
jaihoz intezett szofordulatai 1919 marciusaban. 

64 Kautsky yalasza a hatarozottsag tekinteteben nem hagyott kfoanni valot maga utan. 
Lasd Karl Kautsky: Terrorismtts tmd Kommunismus. Ein Beitrag zur Naturgeschichte 
der Reuolution (Berlin 1919), amely frasaban a bolsevizmust „tatar szocializmuskent”, 
tovabba a barbarsagba valo antiszocialista visszaeseskent fteli el. 
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demokraciat, amiert egy olyan elkepzelest tekint iranymuta- 
tonak, hogy az eljovendo nemzedekek egykor majd jobb elet- 
•felteteleknek orvendhetnek. Az igazodas a jovobeli sikerekhez 
atmetszi „a legjobb erot feszito fnt , mivel az evolucios tiire- 
lemre neveles hatasara megfeledkezik „a gyuloletrol es meg 
az aldozatkeszsegrol is”. Akinek gyulolnie kell, annak felre 
kell tennie a remenykedest, es a mult felhaborito kepeihez 
ke ll igazodnia.® A szerzo azert bocsatkozik bele ilyen mino- 
segu ervekkel bizonyos messianisztikus tortenelmi tezisekbe, 
hogy a kommunistak altal becsult osztalygyuloletet felszen- 
telje. Aki kepet akar alkotni maganak a baloldali fasiszta csa- 
bltas atiito erejerol - valamint a megtorteno tortenelem tul- 
feszitett teologiai ertelmezesebol arado visszafogott bajrol -, 
annak tudomasul kell vennie, bogy meg egy Benjamin ran- 
gu szerzot is meg lehetett nyerni a gyulolet megszentesitese- 
nek effele szovjetimado szivessegeire. 

Aki ezzel szemben azt ohajtja megtudni, hogy mi jut a fii- 
liinkbe akkor, ha a tulfeszitett ertelmezes jatekosan, csengve- 
bongva atlepi a tapintat kiiszobet, az a huszas evektol kezdve 
boseges peldakat talal erre — megpedig nem utolsosorban a po- 
litizalo teologusok taboraban. Igy van ez Paul Tillich esete- 
ben is, aki elegendo inspiraciot erzett magaban ahhoz, hogy 
megkockaztassa az allitast, mely szerint a szocializmus mel- 
lett megliozott dontes egy meghatarozott idoszakban egyet 
jelenthet az Isten birodalma melletti dontessel. S ez a „meg- 
hatarozott idoszak” Tillich szamara a Lenin halala utani kor- 
szakkal esett egybe. Az Ur 1932. esztendejeben a dontesek 
meghozatala irant kedvet erzo nemet protestans lelkesz fel- 

65 Walter Benjamin: „A tortenelem fogalmarol”. In: uo: Angelus Novus. Ertekezesek, 
kiserletek, blrdlatok. Budapest 1980. XII., 969. o. „Mert mind a kettot [a gyuloletet 
csakugy, mint az aldozatkeszseget - P. 5.] a leigazott osok kepe taplalta, nem pedig 
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sz61ttva erezte magat arra, hogy jovahagyolag fogja fel Szta- 
lin kairoszat [alkalmas pillanat]. 

Hogy a Szentlelek szabad kiaradasa soran olykor viha- 
ros szelerosseget is elerhet, az vallastorteneti szempontbol kel- 
lokeppen igazolt jelensegnek szamft. Az a kerdes azonban, 
hogy mikepp szallit megrendelesre orkanokat - nos, ennek 
szemleltetese a parakletikus frontember: Eugen Rosenstock- 
Huessy szamara volt fenntartva, amidon Europa tortenetet 
rovid uton a forradalmak reven teremto Szentlelek eposza- 
kent beszelte el. Ez a foszforeszkalo laikus teologus 1951-ben 
illonek tartotta, hogy a Szovjetunioval kapcsolatban a ko- 
vetkezoket okftsa: „Oroszorszag teremt ujja es forradalmaslt 
benniinket, mivel ott folytatodik tovabb az ember teremtes- 
tortenete (...) Moszkvaban iilnek eletunk iidvenek uj, dog- 
matikus papjai.” 66 Az effele kijelentesek csak oly modon te- 
hetok vilagossa, hogy az illuminalt ertelmezok meg a leheto 
legnehezebb koriilmenyek kozepette is ragaszkodnak ahhoz 
az elojogukhoz, hogy a vilagtortenetet reszletekbe menoen 
iidvtortenetkent magyarazzak. A val6szinuseg folott aratott 
elfele gyozelmek profan megfigyeloi arra a kovetkeztetes- 
re jutnak, hogy a teologianak es az akrobatikanak kozosek 
a gyokereik. 

Az 1919-ben alapitott III. Internacionale kezdettol fog- 
va a leninizmus vegrehajto szervekent lepett fel azzal az igeny- 
nyel, hogy „osszegyujtse a vilag proletarjainak valoban forra- 
dalmi partjait”. Azt a celt tuzte ki, hogy a tanacsokon keresztiil 
sajat apparatust hoz majd letre a proletariatus szamara, amely 
kepes lesz a polgari allam helyettesitesere. A dolgok ilyeten 
ertelmezesevel hagott fel a proletar katolicizmus rendszere 

66 Eugen Rosenstock-Huessy: Die europdiscben Reoolutionen und. der Cbarakter der 
Nat Moers 1987. 527. o. 
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a vilag szinpadara. A Part es a tanacsok kapcsolatat felre- 
erthetetleniil a romai egylraz, valamint annak lielyi egylia- 
„zi hivatalai kozti viszonyrol mintaztak. Nehany ev elteltevel 
azonban megmutatkozott, hogy az 1919. marcius 6-iAKom- 
munista Internacionale kidltvdnya az egesz vildgproletarjaiboz 
cimu irasmuben kozzetett csengo szavu bejelentesekbol nem 
maradt mas, mint az az igeret, hogy a harc belathatatlan ideig 
tovabb folytatodik. A tanacsok altal fenntartott hadseregnek 
a kialtvanyban meghirdetett koncepcioja is rovid ido alatt 
semmive foszlott, hogy egy a monologikus partvezetes keze- 
ben tartott katonai apparatusnak adja at a helyet. 

Amikor a Komintern „a tett Internacionalejakent” mutat- 
kozott be, akkor azt az igenyet huzta ala, hogy az eltero gon- 
dolkodasu proletar „tomegek” potencialjat a harag vilagbank- 
jaban gyujti majd ossze. Azt igerte meg iigyfeleinek, hogy a 
thiimotikus toket forradalmi tervezetekbe ruhazza be, hogy 
azutan egy globalis, szo szerint katolikus, az „egesznek meg- 
feleloen” megfogalmazott, s az egesz vilagra kihato projektum 
erdekeben ertekesitse azt. Az e bank altal elert sikereknek egy 
biiszke proletariatus kialakulasaban es eletfelteteleinek globa- 
lis szintu javulasaban kellett volna megmutatkozniuk, ameny- 
nyiben a „tomegek” thiimotikus beteteibol fakado tenyleges 
tokehozamok a haragvo lelki rezdiilesek biiszkesegge es on- 
igenlesse torteno atalakulasaban mutatkoznak meg. Azt, hogy 
milyen okoknal fogva tortent mindez maskepp, e helyiitt nem 
szorul alapos kifejtesre. Ismeretes, hogy Lenin abbol a varako- 
zasbol indult ki, hogy Oroszorszag osszeomlasa rovid idon be- 
liil kivalto jelzeseiil szolgal majd a vilagforradalmi zavargasok 
- mindenekelott a nemet proletariatus - szamara, amely pro- 
letariatus magatartasanak kulcsszercpet tulajdonitott. Ennek 
a belatasnak volt nemi felig-meddig realisztikus magva. A nyu- 
gati hemiszferaban tenylegesen leteztek nagyszabasu tiltako- 


zasi potencialok, s a nemet kerdes ebben a tekintetben valoban 
donto jelentoseggel birt. Ugyanakkor a maskent gondolkodok 
felol aramlo energiak inkabb a nemzeti elkotelezettsegu forra- 
dalmi gyujtomozgalmak alakjat oltottek, kivaltkeppen Mus- 
solini Olaszorszagaban, valamint a szerencsetlen weimari koz- 
tarsasag jobboldali radikalis spektrumaban — megpedig olyan 
okoknal fogva, amelyek igazan csak a pszichopolitikai elemzes 
fenyeben valnak erthetove. 

Az orosz esemenyek koran bekovetkezett terrorisztikus 
fordulata egy dolgot felreerthetetlenul megvilagftott. Azt ti., 
hogy az uj kozponti bank semmilyen idoben sem elegedhe- 
tett meg iigyfelei valosagos beteteivel. Mivel a szovjet prole- 
tarok valosagos haragkeszletei tulsagosan alacsonyak voltak 
az eltervezett celok eleresehez merten, ezert a sziikseges akti- 
vumot a rendkiviil nepes paraszti „tomegekt6l” - megpedig 
kenyszerbehajtasok utjan - kellett felhajtani. Bizonyara ezen 
a szinten is boseges harag-, illetoleg az eltero gondolkodasmo- 
dokbol fakado potencialok megletet kell elofeltetelezniink. 
Ugyanakkor semmi sem szolt amellett, hogy azok onkent 
a kommunista alapba folytak volna be, mivel a videki szege- 
nyek erdekeit aligha lehetett kozos nevezore hozni a margi- 
nalis marxista munkassag erdekeivel - fokent nem a paran- 
csokat osztogato nepbiztosokeival. 

Ebben a helyzetben a harag eroteljesen alultokesi'tett vi- 
lagbankja zsarolasi strategiahoz folyamodott, melynek segit- 
segevel az ellenszegiilo paraszti „tomegeket” arra akarta keny- 
szeriteni, hogy thiimotikus megtakari'tasaikat nala helyezzek 
el. Az orosz forradalom menedzsmentjenek titka abban rej- 
lett, hogy a hianyzo haragtomeget kenyszerhitelek utjan haj- 
totta be. Kovetkezeskepp.en oriasi tomegu kizsakmanyolhato 
felelmet ideztek elo, amit azzal a kikenyszeri'tett hajlandosag- 
gal kapcsoltak ossze, hogy a paraszti retegek tamogatast szin- 
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lelnek a forradalmi haragpolitika tervezeteivel kapcsolatban. 
Ezen a ponton a megvaltast eloterbe alllto katolikus politika 
es a kommunista evangelium kozotti analogiak mely benyo- 
mast gyakorolnak a megfigyelore. 

Az orosz forradalom val6szmusithetoen legnagyobb si- 
kere annak tudhato be, bogy a hozzajarulas szimulaciojanak 
szeles hullamait volt kepes kikenyszeriteni a lakossagbol. En- 
nek a hatasnak koszonlieto a felfedezes, hogy nem kell feltet- 
leniil rendelkezesre alljon a forradalmi politika legitimacio- 
janak elofelteteleiil szolgalo osztalygyulolet - eppoly kevesse, 
mint ahogy nem a valosagos hit kepezi az intezmenyesftett 
vallas elofeltetelet. A sziikseges affektus ugyanugy muvileg 
is letrehozhato - akar agitaci6val, illetoleg a mozgosttast el- 
rendelo intezkedesekkel, akar a lelkesiilt helyesles kikenysze- 
ritesevel a Part harcos tervezetei szamara. Jean Baudrillard a 
maga szimulakrum-tantetelet a jelenkori kulturaiizem helyett 
eppugy leolvashatta volna az allamhatalom kommunista jel- 
legu kezbentartasanak eseterol is. 

Csak a szovjet yezetes szimulacios es mozgoslto mano- 
verei reven valt a Komintern a harag yilagbankjakent iizlet- 
kepesse. Ugyanakkor a haragbank vallalkozasaival kapcso- 
latban tomegesen kikenyszeritett beleegyezes tekinteteben 
a priori magatol ertetodo volt, hogy az iigyfelek soha nem 
latjak viszont beteteiket. A harag gyiimolcseit, melyek valo- 
jaban a harag politikusaitol valo felelem gyiimolcsei voltak, 
mint ismeretes, egy olyan allamkapitalista rendszer megte- 
remtesere akartak felhasznalni, amelynek tokehozama elosz- 
tasat bizonytalan idokre - magyaran szolva: orok idokre - el 
kellett napolnia. 

Mivel a zsarolas kivaltotta felelem vezerelte beleegyezes 
onmagaban nem volt kepes fonntartani a fejlodes igezeteben 


616 szovjet diktaturat, elkeriilhetetlenne valt a poziriv kepek 
olyan katalogusanak letrehozasa, amelyekbe azok is kepe- 
sek voltak sajat ambicioikat es fantaziaikat beruhazni, akiket 
a forradalom eleinte csak passziv modon erintett meg. A fel- 
adat elvegzesehez a bolsevik pszichopolitika levezenyloi ugy 
lattak hozza, hogy nem voltak hijan teljesen a thiimotikus 
realitasokra vonatkozo erzeknek. Ahhoz, hogy megteremt- 
sek a kollektfv biiszkeseg sziikseges merteket, az ujkor leg- 
eroteljesebb peldakepeit keltettek eletre, megpedig elsosorban 
a Prometheusz-komplexust, amely mindig is a polgari modern- 
seg technikaimado alaphangulatat jellemezte, majd a szov- 
jet technika nagy tettei es varosepiteszete folott erzett biiszke- 
seget - emlekezzunk csak a moszkvai metro koriil kialakult 
kultuszra -, vegiil pedig az atleta alakjat, aki teljesitmenye- 
vel a kozosseg becsiiletet vedelmezi. Az ipari teljesftmeny- 
nek a sport szferajaba torteno beemelese a szovjet ideolo- 
giaban olyan nagy lepesekben haladt elore, hogy a hirhedt 
sztahanovista munkasoknal - a tervteljesft6s ezen nehezatle- 
tainal - a proletar alakja osszeforrt a stadionokban folyo ver- 
senyek gyozteseinek jelensegevel. Mindazonaltal a Sztalinra 
feleskiidott, s a termel6s frontjan dulo harcban valo reszve- 
telre onkent jelentkezo iijusagi szervezet, a Komszomol tag- 
jainak mimleg felszttott biiszkesege nem tudta teljesseggel 
feledtetni a koriilottiik ervenyesiil6 viszonyok szegenyes es 
szanalmas voltat. A funkcionariusok mindennemu kritika- 
val szembeni erzekenysege a lielyzet bizonytalansagarol ta- 
nuskodott. Olykor elegendo volt egy latszolag artalmatlan, 
de targyi szempontbol egyebkent helytallo mondat megfo- 
galmazasa - mint pl. az, hogy a szovjet cipok kevesbe jo 
minoseguek - alilioz, hogy az igy nyilatkozot a szamtalan 
munkatabor egyikebe kiildjek. 


Az affektusokkal valo gazdalkodas mervado ismerteto- 
jegye abban volt megragadhat6, hogy az iigyfeleket keny- 
szer utjan kotottek hozza a gyujtointezethez. Az ellenzekiseg 
minden formajanak eltorlesenek kovetkezteben az iigyfelek 
nem tudtak leemelni haragkoveteleseiket a Part vezette szam- 
larol, es egy masik vallalkozasban letetbe helyezni azokat. 
Ha a bank visszafizette volna a felelemalapu hiteleket, es igy 
lehetove tette volna iigyfelei szamara a szabad dontest, akkor 
a szovjet befektetok a kommunista intezmenyekbol mielebb 
kivettek volna megtakaritasaikat, es kevesbe onkenyuralmi 
jellegu tervezetekbe ruhaztak volna be azokat. Igy azonban a 
folyoszamla megsziintetese szakitast jelentett volna a Parttal - 
megpedig termeszetesen az ennek megfelelo kovetkezme- 
nyekkel. A befektetoknek ezt a kenyszeren alapulo bevonasat 
az iigyfelek forradalmi megkotese reven nem teljesen helytele- 
niil - az egyebirant megkerdojelezheto - „totalitarianizmus” 
fogalmaval lehetne jellemezni. Ami ebben totalitarius, az az 
iigyfel visszavaltoztatasa a vallalkozas jobbagyava. 

Mindezek alapjan ertheto, hogy a voros terror miert nem 
ertekelheto sohasem pusztan az „atmeneti idoszak” valami- 
fele kikeriilhetetlen rossz oldalakent - fiiggetleniil attol, hogy 
azt kozjatekkent vagy korszakkent kepzeltek-e el. A szoyjet 
rezsim elvi okoknal fogva a retteges allando regeneraciojara 
volt rautalva. A legszelesebb tarsadalmi retegek thiimotikus 
potencialjainak elkobzasa nelkul a bolsevik kaderek alig egy 
fel even at maradhattak volna hatalmon. Ezert aztan a merev 
vonal sikereert semmi esetre sem szabad egyediil Lenin rideg 
jellemet felelosse tenni, barmennyire gyakran vettek is jegy- 
zokonyvbe a tanuk es az aldozatok elmondasa alapjan a Part 
es a forradalom vezetojenek abnormalis mcrctekct olto tii- 
relmetlenseget. Valojaban az ellenzekiseg minden valfajanak 
elnyomasa egyszeru iizleti szuksegszeruseg volt csupan, ami 


abbol eredt, hogy a Part sajat uralmanak teren nem ohaj- 
tott lemondani a „tomegek” thiimotikus energiaira vonatko- 
zo kizarolagos kepviseleti igenyerol. Ezzel egyebirant annak 
az onmagarol kialakitott kepenek is tartozott, hogy egyediil 
6 kepviseli a teljes igazsagot a „tarsadalomr61” a „tarsada- 
lom” elott - ami ujfent egy masodik tipusu katolicizmus- 
sal volna osszevetheto. A kommunista rendszer osszeomlasa 
ezert csak akkor meriilhetett fel lehetosegkent, amikor egye- 
temes autohipnozisa mar elhalvanyult. Amig hatalmon volt, 
addig az onbecsiiles kifejezesenek minden lehetseges eszko- 
zet el kellett koboznia az emberektol. Es mivel egyertelmu 
osszefiigges mutathato ki a tulajdon es az onbecsiiles kozott, 
ezert a tulajdon elpusztftasa kfnalkozott a legbiztosabb utnak 
a szoyjet birodalom elvtarsainak megalazasahoz. A rendszer 
sikeres mukodesenek egyik elofeltetele az volt, hogy a kom- 
munizmus hazajaban meg csfraja se letezhessen tobbe a nem- 
bolsevik eredetu thiimosz kifejezesre juttatasanak. Ahhoz pe- 
dig, hogy keresztiileroltessek a kommunizmusnak a harag, 
a biiszkeseg es a maskepp gondolkodas vagyona folott kiter- 
jesztett bankmonopoliumat az altala megragadott nepesseg 
koreben, a monopolium mukodtetoi szemeben tokeletesen 
sziiksegszeru volt, hogy mind az egyenek, mind a tarsadal- 
mi csoportok elol elzarjak az onbecsiiles alternativ forrasait. 67 

Ezeknek a pszicbikai kisajatitasoknak a hosszu tavu ko- 
vetkezmenyei atmoszferikusan meg ma, az olvadas es a szovjet 
rendszer leepitesenek evtizedei utan is jelenvaloak. A melyre- 


67 Nyikita Hruscsov valamivel a Szovjetunio ICommunista PartjanakXX. kongresz- 
szusa elott megtartott korszakalkoto beszedet megelozoen a kovetkezo megnyilatko- 
zast tette a sztalini buncselekmenyekkel es a szemelyi kultusz puszti'tasaival kapcso 
latban: „Elvesztegettuk a bizalom fellialmozott tokejet, melyet a nep a partba vetett. 
Nem zsakmanyoIhatjuk ki veg nelkul a nep bizalmat.” Idezi Alexander Jakowlew: Ein 
Jabrbimdertder Gewaltin Rufland. Id. h. 31. o. Azt, hogy milyen tokerol is volt szo, 
jelen vizsga!odasban igyeksziink tisztazni. 
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hato onkenyuralom gyakorlata okan, amelynek a harag ki- 
sajatftasa, a biiszkeseg megtorese es az ellenzekiseg nemze- 
dekeken keresztiili megsemmisitese egyarant reszet kepezte, 
a leninizmus es a sztalinizmus hatalmi ovezeteben a melto- 
sagtol valo megfosztottsag mindent folemeszto klimaja jott 
letre, ami erosen emlekeztet Oswald Spenglernek a kiegett 
civilizaciokra jellemzo fellahokrol szolo kokemeny diagno- 
zisaira. Hetkoznapi valosaga a nepszeru rezignacio volt. Az 
emberek ugy viseltek el a politikai rezsimet, mint a sorstol 
rajuk mert rosszindulatu raadast a temes orosz tel melle. Ha 
a szovjet kllmat az egyes aktivistak hozzajarulasaira akarnank 
visszavezetni, akkor ekozben - egyebek mellett - egy olyan 
hivatalnok alakjara bukkannank, mint amilyen Lazar Kaga- 
novics volt, egyike Sztalin azon leghatalmasabb kreaturai- 
nak, akirol ismertte valt, hogy a forradalmaroktol iinnepelyes 
nyomatekkal kovetelte meg onbecsiilesiik es erzekenysegiik 
feladasat. 68 Ebben a legkorben az orosz nep passziv misztiku- 
sokbol allo kollektfvumma valt, akik szamara az allam meg- 
konnyltette az onfeladast. Ilja Kabakov, a muvesz egy Boris 
Groysszal folytatott beszelgetes soran az orosz „tarsadalom” 
alaphangulatat Sztalin halala elott es utan a kovetkezokeppen 
id6zte meg: „A szovjet hatalmat ugy vettek, mint egy hovi- 
hart, mint egy klimatikus katasztrofat”. „Az akkori elet min- 
den remalomszerusege ellenere az az edes erzesiink tamadt, 
hogy mindenki fgy el (.. .). M ® 

A posztszovjet „tarsadalom” re-thiimotizalasa a pszichikai 
es a moralis eroforrasok szegenyessege okan olyan hosszan- 
tarto vallalkozasnak mutatkozik, amely eleinte csak a nacio- 
nalizmuson keresztiil - egy Oroszorszag szamara megleheto- 


68 Vo. Robert Conquest: DerGroJSe Terror. Sowjetunion 1934-1938. Id. kiad., 24. o. 

69 Ilya Kabakov — Boris Groys: Die Kunst des Fliebens. Dialoge iiber die Angst, das 
beilige Weifl und den sowjetiscben Mtill, Munchen - Becs 1991. 61. o. 


sen ujszeru eszme reven - lendiilhetett mozgasba. 70 Az aktu- 
alis helyzet ismeroi arrol szamolnak be, hogy az orosz „tar- 
sadalom” jelenleg nem a hatart nem ismero fogyasztasnak 
hodol, hanem a mindennapossa valt bellum omnium contra 
omnes [mindenki haboruja mindenki ellen] mellett kotelez- 
te el magat. Az onigenlo eletstilusokhoz valo visszateres in- 
kabb altalanossa valt mobbingAscnt [lelki kenyszerites] megy 
vegbe. Ez a latlelet kedvezo elorejelzes megfogalmazasara ad 
alkalmat. Egy olyan orszagban, amelyben mindenki min- 
denki elott elvesztette a becsiiletet, mivel mindenki minden- 
kit meltatlan helyzetekben tapasztalt meg, a mindenki min- 
denkivel szemben tanusftott vaskos aljassaganak folviragzasa 
a gyogyulas jele lehet. 

Haragbeszerzes haborus kolcsonokbol 

Az eddigi megfontolasok ravilagftottak arra, hogy Lenin for- 
radalmi tervere miert nyomta ra belyeget a thiimotikus toke 
eroteljes hianya. Ennek a hianynak az elkeriilhetetlense- 
ge a tortenelmi helyzetbol kovetkezett. Habar 1917 koriil 
nem volt hiany carellenes indulatokbol, es bizvast elofeltete- 
lezni lehetett a demokracia, az onigazgatas, a nagyvonalusag 
es a foldosztas iranyaba mutato aspiraciok jelentos keszlete- 
nek megletet, am ezek az egyszeruen foler6sithet6 tendenciak 
tavolrol sem voltak osszhangba hozhatok az allamkapitalis- 
ta fejlodes azon eroltetett koncepcioival, melyek az atmeneti 
idoszakra hivatkozo lenini tanitasbol eredtek. A forradalom 
bennfenteseinek nyelven ezt a latleletet a meg hianyzo „osz- 
talytudatra” valo hivatkozas igazolja. Ezek a viszonyok ter- 
meszetszeruleg Lenin elott sem maradhattak titokban. Yfzioi 


70 Vo. Boris Groys: Die Erfindung Rufilands. Munchen 1995. 14. o. 
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koherenciaja okan ezert ra volt utalva arra a yarakozasra, hogy 
Nemetorszagban hamarosan bekovetkezik a proletarforrada- 
lom, amelynek kovetkezteben a teljesseggel elegtelen oroszor- 
szagi haragtokealap megnovekedesere szamltott. Amikor ez 
elmaradt, tovabba amidon az erre iranyulo amugy is gyenge 
kezdemenyezesekvezetoikmeggyilkolasat kovetoen teljesseg- 
gel hamvukba holtak, siirgeto kerdesse valt Oroszorszagban 
az uj utak keresese a thumosz mozgosftasaboz. 

Korabban mar utaltunk arra, hogy a terror konstitutiv sze- 
repet toltott be a forradalom celjaival valo szeles koru egyeter- 
tes eloteremteseben. Ehbez hamarosan egy kulturforradalmi 
hadszinteret is megnyitottak, amelyen a leheto legintenztvebb 
propagandat latba vetve harcoltak - a neveles monopolizala- 
saval osszekapcsolva - a bolsevizmus altal indoktrinalt tana- 
rok es tantervek segitsegevel a kivanatos gondolkodasmodok 
tomeges eloallitasaert. E kampanyok idejere esik az orosz mu- 
veszeti avantgard viragkora, melynek csak a Sztalin hatalom- 
atvetelet koveto rideg kulturpolitika vetett veget. Meg sike- 
resebb volt azonban az egymassal szolidaritast vallalo harcolo 
stresszkollektivak letrehozasa, amelyek a thiimotikus homo- 
genizalas megkovetelt allapotat a kozos ellensegeszlelesek re- 
ven allitottak elo. 

A pszichopolitikai logika fenyeben tiilzas nelkiil allithat- 
juk, hogy az orosz forradalmat annak elso eveiben az ellenfor- 
radalom mentette meg - ugyanugy, ahogy a kinai forradalom 
vegso soron a japanoknak koszonhette diadalat, akikktnai in- 
vaziojuk soran 1937 es 1945 kozott megteremtettek ama fel- 
teteleket, amelyek kozott a nemzeti-patriota lelki rezdiilesek 
eroteljes bearamlasa kibovitette az egyebkent gyenge kom- 
munista tartalekokat. Mao Cc-tung csapatai gyozelme utan 
nem csinalt titkot abbol, hogy a kinai kommunizmus a ja- 
pan tamadas hianyaban elveszett volna. Yolt eleg humora 


hozza, hogy japan latogatoinak kijelentse: Kina az Onok or- 
szagaval szemben orok halara kotelezett. 

Az effele megfigyelesek igazoljak azt a feltetelezest, hogy 
a thiimotikus realpolitika egeszen sajatos torvenyeknek enge- 
delmeskedik. Az uj vilagbank igazgatoi arra lteltettek, hogy 
tamogatasukat ott szerezzek meg, ahol stresszbiologiai es 
kulturadinamikai szempontbol a legkonnyebben talalhatjak 
meg - ti. a nemzetileg szintetizalt harcolo kozossegek biiszke- 
segenek, haragjanak es onervenyesitesenek forrasainal. Ezert 
kezdettol fogva sziiksegszeru volt, hogy a patriota thiimotika 
mozgosftasan keresztiil bovftsek ki a harag vilagbankjanak 
tokealapjat. Nem frhato a veletlen szamlajara, hogy Lenin 
mennyire szivesen idezte fel Oroszorszagnak mint „ostro- 
molt eroditmenynek” a kepet. Habar a szovjet kiserlet egy- 
fajta posztnacionalis latohatar elott ment vegbe, a fenyegetett 
haza elkepzelese elengedhetetlen matrixot kepezett a har- 
cos energiak eloallitasahoz. Mindemellett a haza fbgalmat 
mindig internacionalista nezopontbol is ertelmeztek, mivel 
a Szovjetunio - „minden dolgozo hazaja” - olyan hibrid tes- 
tet alkotott, amely egyszerre fogott at egy territoriumot es 
egy eszmenyt. Az „egy orszagban letrehozott szocializmus” 
homalyos koncepcioja nem pusztan sziiksegmegoldas volt 
a vilagforradalom bekovetkeztenek makacs kesesere, ha- 
nem mindekozben azt az engedmenyt is magaban foglalta, 
hogy a siirgosen igenyelt thiimotikus keszletek csakis egy 
hirtelen veszelyeztetette valt harcos stresszkollektlvumb6l 
merithetok. 

A nemzet ellensegeivel szemben folytatott harc a kozert- 
hetoseg szempontjabol nyilvan mindig is jelentos elonyokkel 
jart, hiszcn minden tortenelmi tapasztalat szerint veszhelyzet 
eseten termeszetesnek es elkerulhetetlennek tunik fel. Sen- 
ki nem tudta ezt jobban Karl Marxnal, amidon az 1871-es 


parizsikommiin resztvevoinek kalandor politikajaval kapcso- 
latban (akik a Poroszorszaggal vivott haboru kellos kozepen 
puccsot hajtottak vegre a polgari kormannyal szemben) igen 
szigoruan a kovetkezoket jegyezte meg: 

„A jelenlegi valsagban, amikor az ellenseg mar csaknem 
Parizs kapuit dongeti, az uj kormany megbuktatasanak min- 
den kiserlete ketsegbeesett oriiltseg volna. A francia mun- 
kasoknak teljesiteniuk kell allampolgari kotelessegiiket.. ,” 71 

Emellett a polgarhaboru is roppantul eros motivaciokat 
szabadfthat fel, amennyiben moralisan eleg vilagos a belso el- 
lenseggel szemben meghuzott hatarvonal. Mivel a bolsevikok 
szamara a polgarhaborut kovetoen 1921-tol nem allt rendel- 
kezesre elegendo szamu kiilso ellenseg, ezert thiimotikus ha- 
borus kolcsoneiket belso adossagga kellett atalakitaniuk, es uj 
frontot nyitniuk a puszta mozgosftas szellemebol. 

Ezzel a muvelettel vette kezdetet a haraggal valo forradal- 
mi iizleteles legsotetebb fejezete. A „tomegharag” meresz at- 
iranyftasarol beszeliink a Szovjetunio, pontosabban Ukrajna 
jomodu parasztjaira, akik a kulak nev alatt szomoru ismert- 
segre tettek szert. Meg mindig ok alkotjak az emberiseg tor- 
tenetenek legnagyobb lelekszamu kozosseget, amely a. genoci'- 
dium aldozatava valt - s egyuttal az aldozatok azon csoportjat 
is, amely a legkevesbe vedekezhet a nekik okozott torvenyte- 
lensegek elfeledesevel szemben. 

A marxista doktrinanak megfeleloen a szovjet vezetes tar- 
totta magat ahhoz, hogy az orszag parasztsagaban produk- 
tiv, a proletariatushoz legalabb reszlegesen hasonlo osztalyt 
pillantson meg. Mivel azonban ez az osztaly egy az iparo- 


71 Marx, Engels Werke, 17. kot., Berlin 1973.277. o. [MEM 17. kot., Budapest, 1968. 
250. o.] Olyan kijelentes ez, amely nem gatolta meg Marxot abban, hogy kevessel ke- 
sobb mindennek az ellenkezojet allitsa, s hogy az elbukott Parizsi Kommiin resztve- 
voit a Iegforrobb hangon iinnepelje. 


sodas elotti vilagegyetem reszet kepezte, megis csak a ter- 
melok rossz kategoriajanak egyik fajtajat kepezte, akikkel 
kapcsolatban az a szilard itelet volt ervenyben, hogy torte- 
nelmi ertelemben bukasra l'teltettek. Ennek volt koszonhet6, 
hogy Oroszorszag parasztjai ketszeresen is a forradalmarok 
celkeresztjebe keriiltek. Egyreszt a visszataszfto elmaradott- 
sag megtestesiileseikent, amit alli'tolag csak a kenyszermo- 
dernizalast celzo intezkedesek reven lehet kiuzni a vilagbol, 
masreszt azonban az elelmiszerek eloallltoikent, melyekre 
a forradalmi elemek a zavargasok elso napjatol kezdve igenyt 
tartottak. Maga Lenin adta meg a kulakpolitika durva alap- 
hangjat, amikor az onallo parasztokat a burzsoaziaval, a kle- 
russal („minel tobb kepviselojet lohetjiik agyon a reakcios 
papsagnak, annal jobb”), valamint a mensevik reformerekkel 
egyiitt a likvidalando „osztalyok” elso soraba alli'totta. A fent 
nevezett csoportok tobbsege csak a penzgazdalkodas komp- 
romisszumaihoz valo - idokozben elrendelt - visszateresnek 
koszonhet6en (az 1921 utani Uj Gazdasagpolitika kereteben) 
lelegezhetett fel idolegesen. 

Ennelc azonban vege szakadt, amikor Sztalin 1930-ban 
a tiszta parancsuralmi gazdalkodas iranyaba forditotta visz- 
sza a tortenelem kereket. Attol kezdve „a parasztsagnak mint 
osztalynak a megsemmisi'tese” kiilonos jelentosegre tett szert 
a forradalmi agendan. Mivel a szokasos marxizmusban nem le- 
teztek elnyomo jellegu intezkedesek a parasztsaggal mint olyan- 
nal szemben, ezert Sztalinnak- Lenin utmutatasaihoz kapcso- 
lodva - olyan mertekben ki kellett terjesztenie a burzsoazia 
es a proletariatus kozt dulo harc semajat, hogy az egy a videki 
lakossag szegenyebb es nem annyira szegeny - reszint jomodu - 
retegei kozt zajlo, elore nem lathato kiilon osztalyharcot is ma- 
gaba foglalhasson. Utobbiaknak egyszerre csak az a gondol- 
kodoba ejto megbecsiiles jutott osztalyreszeiil, hogy a kiirtott 
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burzsoazia helyettesitojeve, sot mi tobb, „a mezogazdasagban 
mukodo kapitalizmus” kepviselojeve neveztek ki. Kovetkezes- 
keppen a mozgosftast azon parasztok ellen rendeltek el, akik az 
altalanos gazdasagi remsegek kozepette (1917 es 1921 kozott 
Lenin birodalmaban az ehhalalt haltak szama meghaladta az 
ot milliot) felig-meddig kepesek voltak meg a sikeres gazdal- 
kodasra. Ertheto, hogy ezek a „nagybirtokos parasztok” nem 
mutattak tulzott lelkesedest az irant, hogy a forradalmi allam 
funkcionariusai elkoboztak a termenyeiket. Vonakodasukat az 
eletalapjaik kiszolgaltatasatol a bolsevikok szabotazsnak nevez- 
tek, es ennek megfeleloen buntettek. A mezogazdasag Sztalin 
alatti baljos kollektivizalasa a termes lefoglalasanak megkony- 
nylteset szolgalta ugy, hogy az mar a termelesnel elkezdodott. 

A kora harmincas evek „kulaktalamtasa”, amely egyediil 
az 1932-1933-as ev ehlnsegtol sujtott telen mintegy nyolcmil- 
lio ember halalat kovetelte, pszichopolitikai cezurat jelentett 
a haragbank vezetosegenek iizleti viselkedeseben. Vegrehaj- 
tasahoz nem csak azokat az affektusokat vontak be, amelyek 
1917 atalakulasanak kezdeten kaptak szerepet, azaz a lakos : 
sagszeles retegeiben megtalalhato carellenes gyuloletet, amar- 
ginalis burzsoaziaval szemben felgyiilemlett munkasharagot, 
a muveltek moralis idealizmusat, valamint a paraszti tomegek 
patriota erzeseit. Az 1930 utan ervenyesitett sztalini kulakpo- 
litikaban, amely a szelsoseges deportaciokban es a genoddi- 
umhoz vezeto kieheztetesi hatarozatok meghozatalaban erte 
el csucspontjat, a nepszeru thiimosz sotet oldalai a forradal- 
mi vallalkozas ugyrendjenek mertekado hajtoer6ikent erve- 
nyesiiltek, igy a nehezteles, az irigyseg es a latszolag vagy va- 
loban jobban elok megalazasanak szukseglete. 

Amennyiben jogosult a Szovjetunioban lejatszodott ese- 
menyeket a forradalom elvesztett artatlansaganak drama- 
jakent elmeselni, akkor elmondhato, hogy a gyuloletnek a 


vagyonosabb, majd 1934-tol rajtuk kiviil a kozepparasztok 
iranyaba terelese (akik ket tehennel rendelkezhettek) a Szta- 
lin altal iranyitott Szovjet Szocialista Koztarsasagok Szovetse- 
geben a mocskos energiak nyilt pszichopolitikajara valo atte- 
rest jelolte. Ennek soran a felig ehen haltak osztalyat kiildtek 
harcba a magukat epphogy meg ellatok osztalya ellen - meg- 
pedig azzal az uruggyel, hogy ez volna a forradalmi harc 
legaktualisabb formaja a vilag proletariatusanak hazajaban. 
Ennek igazolasat Sztalin sajat kezuleg szallitotta, amidon 
a maganyos megvilagosodottsag boszorkanyseprujen lovagol- 
va egy uj „osztalyelemzest” magyarazott el, amely szerint a 
marxista klasszikusok neveben fel lehetett szolitani „a kulak- 
sag mint osztaly likvidalasara”. Kulaknak vagy „nagybirto- 
kos parasztnak” az szamitott, aki eleget termelt ahhoz, hogy 
sajat csaladjat es nehany segedmunkast ellasson elelemmel - 
alkalmankent adodo tobblettermenyekkel, amelyeket a heti 
piacokon vagy a varosi kereskedelemben lehetett eladasra fel- 
kinalni. A dolgozo tomegekkel szemben elkovetett ezen igaz- 
sagtalansag - mondtak - tobbe nem maradhat biintetleniil. 
Ezen igazsagtalansag megbosszulasa erdekeben szemleltettek 
azt, amit „az egy orszagban letezo terror” 72 megtenni kepes. 

A folyamatok fel nem fogott tanulsaga az „osztalyharc” 
onkenyes kiboviteseben rejlett. Egyszer csak szo sem volt mar 
arrol, hogy a burzsoa korszak „leegyszerusitette” volna az osz- 
talyellenteteket a burzsoazia es a proletariatus vilagos szem- 
benallasara, ahogy azt A kommunista kidltvany megmutat- 
ta. Miutan Sztalin az „osztaly” rangjara emelte a kulakokat, 
majd rajuk sutotte az „ellenforradalmi” minositest, ez a reteg 
az alig-alig letezo es a Fold szinerol gyorsan eltorolt burzsoa- 
zia helycttesitojekent hirtelen szabadda valt a likvidalas sza- 

72 Az „egy orszagban megvalosuI6 terror” alakzatarol lasd Arno Mayer: The Fnries. Vio- 
lence and Terror in the Frencb andRussian Reoolutions. Princeton 2000.13., 607-701. o. 



mara. Ettol kezdve mindazok szamara, akik tudni akartak, 
magatol ertetodove valt, liogy mindenfajta „osztalyelemzes- 
sel” a hatarok virtualis demarkacioja jar egyiitt, amelyeken 
a likvidalok a likvidalandokkal allnak szemben egymas- 
sal. Mao Ce-tung is elorukkolt egy uj osztalyelemzessel, ami- 
kor a Nagy Kulturforradalom alatt a fiatalsagot fellazitotta az 
idosek „osztalya” ellen. 

Jol jegyezziik meg azonban: ebben az osszefiiggesben 
nem csupan terminologiai fortelyokrol van szo. Aki Sztalin 
es Mao utan tovabbra is osztalyokrol beszel, az egy potencia- 
lis vagy aktualis (osztaly-)genocidium keretei kozotti az el- 
kovetok es az aldozatok csoportjairol fogalmaz meg allftaso- 
kat. Az osztaly- amint azt az okosabb marxistak regtol fogva 
tudjak - csak a felszlnen maradva kepezik a szociologia egyik 
leiro fogalmat. Ezt a fogalmat valojaban fokent strategiai 
realitas illeti meg, mivel tartalma egyediil valamelyik harcolo 
kollektfimm (azaz egy vallasfelekezeti vagy ideologiailag meg- 
formalt, maximalis stressz mellett egyiittmukodd egyseg 73 ) 
kialakulasa reven materializalodik. Aki igenloen es eo ipso 
performativan hasznalja ezt a tartalmat, az vegso soron arrol 
tesz kijelentest, hogy ki, kit es milyen iiriiggyel jogosult elto- 
rolni a Fold szmerol. 74 A kozonseg meg nem vette tudoma- 
sul, hogy a klasszicizmus mennyivel elokelobb helyet foglal 


73 Vo. Heiner Muhlmann: MSC. Maximal Stress Cooperation. 1he Drbing Force of 
Cultures. B6cs - New York 2005. 

74 Ezert aztan nem teljesen artalmatlan, ha Antonio Negri a Multitude ... c. muveben 
arra a megallapitasra jut, liogy a munka es a toke elsodleges frontja mellett „az oszta- 
lyok potencialisan korlatlan szama” letezik. A posztmodern frontok leegyszertisitese 
a szocializmus utani korszakban a szegenyek es a gazdagok mint ..osztalyok” kozotti 
szembenallasara sem volna minden kockazat nelkul valo. A kommunista terror hat- 
tere elott meg kell engednunk annak a kerdesnek a felveteset, hogy a ma folytatott vi- 
takban nem hatalmaznak-e fel uj harcolo kollektivumokat valamilyen okkult man- 
datummal veres akciok elkovetesere. 


el a rangsorban a rasszizmushoz kepest - mar ami a 20. sza- 
zadban a genocidiumra toro energiak felszabaditasat illeti. 

Ami a sztalini improvizaciok altal kivaltott folyamatok- 
nak nyugtalanito jelentoseget kdlcsonoz, az abban a kony- 
nyedsegben mutatkozik meg, amivel a szovjet kommunista 
part vezetoinek egy gonosz jatszma soran sikeriilt szamta- 
lan resztvevdbol kivaltani a rosszindulatnak azt a mamorat, 
amely alkalmassa teszi hordozoit arra, hogy segftokent mu- 
kodjenekkozre aleertekelt „osztalyok” eltiinteteseben. Hitler 
keszseges segitoinek inditekairol a kutatas szeles kdru felvi- 
lagosftassal szolgalt. Ami pedig Sztalin segitdinek hadsere- 
get illeti, ok meg a tortenelem katakombaiban rejtozkodnek. 
Valojaban az osztaly neveben elkovetett nepirto tulkapasok 
eseteben megmutatkozott, hogy a szociologusok altal emle- 
getett „tarsadalmi kotelek” milyen nagy mertekben fonodik 
abbol a gyuloletbol is, ami a hatranyos helyzetueket a latszo- 
lag vagy a valosagosan elonyben reszesitettekhez kapcsolja. 
Ahol irigyseg borul a szocialis igazsagossag oltozekere, ott je- 
lentoseget kap a masok lekezeleseben talalt elvezet, ami felig- 
meddig kiirtassal er fel. 

Ezt a bemocskolodast - amit meg a moszkvai perek sem 
tudtak tulszarnyalni - sosem heverte volna ki a bolsevik 
rendszer, ha nem mentette volna meg a Hitler altal a Szov- 
jetunioba elvitt haboru. Ha az orsza’g megfeleloen es idejeko- 
ran fel lett volna vilagositva az esemenyekkel kapcsolatban, 
akkor Sztalin iigynokeinek es szimpatizansainak idealizala- 
si diihe soha nem lett volna elegendo ahhoz, hogy egeszeben 
kiegyenlitse a szovjet kiserlet koriili kodositeseket. Azoknak 
az eveknek a Hitler-ellenes parancsolata gondoskodott arrol, 
hogy a sztalinizmus remtetteinek vonatkozasaban az eszre- 
nem-vetelhez fuzodo erdek keriiljon tulsulyba, mindenek- 
elott a nyugati parthivek es szimpatizansok koreben, akik 
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a tenyektol el nem tantorftva kitartottak szigoru allasfoglala- 
suk mellett. A nyugati az Uj Baloldal szamos tagja eseteben 
az ohaj taplalta kod az 1974-ben bekovetkezett, Szolzsenyicin 
altal kivaltott sokk batasara oszlott csak szet. Csak a Gulag- 
szigetcsoport megjelenesevel, valamint a nouveaux philosophes 
[uj filozofusok] frasainak hala ervenyesiilt egy megvaltozott 
szemlelet, habar az orok harcossag szovivoi egyelore meg 
megelegedtek azzal, hogy modernizaljak a tudatlansagukkal 
szembeni vedekezesiiket. 

i94l. junius 22-en az oroszoknak a nemet megszallokkal 
szemben vivott vedekezo jellegu csataja ujfent bebizonyitotta, 
hogy a nemzeti mitosz provokacioja reven a leheto leghatal- 
masabb harcos es egyiittmukodo energiak szabadfthatok fel 
a megtamadott kozossegen beliil, meg akkor is, ha az a belso 
fronton a legmelyebbre hato megalaztatast szenvedte el. Sot 
talan ez eppen ilyen esetekben tortenik, amikor a nemzetek 
kozott vfvott haborii bizonyos foku felepiilest hoz magaval az 
ideologiai becstelenseg allapotabol. Ezert eleinte meggyozo- 
nek tunt, amikor a sztalini propaganda a Hitler csapatai ellen 
folytatott harcot Nagy Honvedo Haborunak nevezte - tu- 
datos analogiat teremtve az oroszok 1812-es Napoleon elleni 
Honvedo Haborujaval. A tortenelemnek ez a keserti ironiaja 
csak akkor leplezodott le, amikor az orosz nep es szovetsege- 
sei hosiessege es szenvedesre valo hajlandosaga a nyertes csa- 
ta utan az „antifasizmus” szamlajahoz irodott. 

Mivel a kommunizmus mint mozgosito hatalom - amint 
azt Boris Groys megmutatta - kizarolag es eleve a nyelv koze- 
geben ment vegbe, 75 nincs mit csodalkoznunk azon, hogy az 
ezen a ponton elert sikerei is mindenekelott egy bizonyos stra- 
tegiai celzatu nyelvi szabalyozas ervenyesitesenek tcrcn mutat- 

75 Vo. Boris Groys: Das kommunistiscbe Postskriptum. I. h. (Boris Groys: Kommunis- 
ta utdirat. Id. kiad.) 


koztak meg. Konnyen belathato okoknal fogva ezek messze 
tulmutatnak a szovjet diktatumok szferajan. A baloldali fa- 
sizmus antifasizmuskent valo szellemdus onabrazolasa a szta- 
linizmus teljes befolyasi ovezeteben, s azon tul az Uj Baloldal 
koreiben a haboru utani idoszak uralkodo nyelvjatekava valt - 
megpedig olyan hosszan tarto hatasokkal, amelyek a Nyugat 
maskepp gondolkodo szubkulturaiban, mindenekelott Fran- 
ciaorszagban es Olaszorszagban, egeszen napjainkig figye- 
lemmel kovethetok. Talan nem allftunk tul sokat azzal, ha 
a radikalis baloldalnak az „antifasizmusba” valo menekiileset 
a 20. szazad legsikeresebb nyelvpolitikai manoverenek nevez- 
ziik. Az az allitas, hogy ez a manover szivesen latott ziirza- 
varok forrasa volt es maradt, a premisszak alapjan konnyen 
megertheto. 

Ennek a jatszmanak a nyugati baloldal altali tovabbfoly- 
tatasat 1945 utan mindenekelott a maga szerepevel kapcso- 
latos amnezia iranti atfogo sziikseglete taplalta. Ennek a pa- 
rancsnak rendelodott ala a miilt lin. feldolgozasa es a fasizmus 
„forrasainak” felkutatasa, mikozben kezdettol fogva gondol- 
kodasi tilalom gatolta a visszanyiilast ahhoz, ahogy Lenin eh- 
hez eredetileg hozzajarult. Az, hogy a baloldalnak miert volt 
sziiksege erre a megkegyelmezesre, minden kiilonosebb szel- 
lemi raforditas nelkiil is megmagyarazhato. A sztalinizmus 
pusztito meilege tekinteteben a baloldalnak el kellett tussol- 
nia a hibak, a mulasztasok es az illiiziok tiilzott merteket, va- 
lamint bocsanatosnak is kellett beallitania, es egyben viszony- 
lagossa kellett tennie azokat. A jo szandekii utitarsak tudtak, 
amit nem akartak tudni - es amirol a kritikus idokben alli- 
tolag semmit sem liallottak. (Sartre peldaul kepben volt tfz 
millio fogoly sorsaval kapcsolatban a szovjet taborokban, es 
hallgatott, hogy ne kelljen kitornie az antifasiszta frontbol.) 
Allandoan problematikus viszonyuk a moszkvai manipula- 
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torokkal, onmaguk vaknak tettetese a voros terror elso jelei- 
vel es novekvo meretevel szemben, felszemu szimpatiajuk az 
elmeletben es gyakorlatban egyarant regota es melysegesen 
kompromittalt kommunista uggyel - mindez surgosen meg- 
ertest, dicsoltest es megbocsatast kovetelt. A megbocsatast 
a sajat embereknek es a sajat alapnak kellett kiosztania, mivel 
nem leteztek olyan fuggetlen instanciak, amelyek ezt megad- 
hattak volna szamukra. 

Nem allithato, hogy Europa szelso baloldala a masodik 
vilaghaboru utan takarekra allftotta volna magat. Ehelyett az 
onmagaval szemben tanusftott melyseges egyiitterzessel ka- 
paszkodott fel a nagyronalusag tatongo csucsaira. Mikozben 
ujra es ujra antifasizmusat hasznalta fel ervkent, azt a jogot es 
azt az alapveto tortenelmi legitimitast igenyelte a maga sza- 
mara - hiszen a baloldal csak nagyszabasii dolgokat akart el- 
erni! -, hogy ott folytassa, ahol a Sztalin elotti forradalmarok 
abbahagytak. Kitalalt egy magasabb fokii moralis matema- 
tikat, amely szerint az szamlt artatlannak, aki bebizonyftja, 
hogy valaki mas meg sulyosabb bunoket kovetett el, mint 6. 
Az effajta szamltasoknak koszonhetoen sokak szamara Hitler 
lepett elo a lelkiismeret megmentojekent. Annak erdekeben, 
hogy a szelso baloldal elterelje a figyelmet a sajat elkotelezo- 
deseinek azoldioz az ideologiai premisszakhoz fuzodo affi- 
nitasaihoz, amelyek az emberiseg tortenetenek legatfogobb 
oldoklesi akcioihoz vezettek, olyan eszmetorteneti kirakatpe- 
reket szervezett, amelyekben minden a vilaghaborii 6rvezeto- 
jenel, a Napnyugat beteljesftojenel vegzodott. A kulturkritika 
mertektelen formainak - fgy peldaul Auschwitznak Lutherig 
es Platonig valo visszavezetesenek vagy a nyugati civilizacio 
egesze kriminalizalasanak - k6szonhetoen megkfserelte el- 
tiintetni azokat a nyomokat, amelyek arrol arulkodtak, hogy 


6 maga mennyire kozel allt az osztalyok megkiilonboztetesen 
alapulo nepirtas rendszerehez. 

A gyalazat okos ujraelosztasa nem tevesztette el celjat. 
Tenyleg elertek, hogy a kommunizmus folott gyakorolt csak- 
nem barminemu kritikat „antikommunizmusnak”, ez utobbit 
pedig a fasizmus liberalis eszkozokkel torteno folytatasanak 
ragalmazzak. Mikozben 1945 utan tenylegesen nem leteztek 
egykori fasisztak, addig nem volt hiany paleosztalinistakbol, 
egykori es alternatfv kommunistakbol es a legszelsosegesebb 
szarnyakbol szarmazo radikalis artatlanokbol, mintha Lenin, 
Sztalin, Mao, Ceau§escu, Pol Pot es mas kommunista ve- 
zetok buncselekmenyeit a Pluto bolygon kovettek volna el. 
A thiimoszt eloterbe allfto elemzes erthetove teszi ezeket a je- 
lensegeket. Ugyanazok az emberek, akik jo okoknal fogva tul 
biiszkek ahhoz kepest, ahogy a valosag fennall - on a raison 
de se reoolter -, olykor kevesbe jo okoknal fogva tul biiszkek 
ahhoz kepest, amit az igazsag jelent. 

A MAOIZMUS: A SZINTISZTA ORJONGES 

PSZICHOPOLITIKAJAROL 

Aki azt gondolta volna, hogy a thiimotikus energiaknak 
a sztalini haragmenedzsment altali iranyftasa felhagott a real- 
politikai hidegveruseg tovabb mar nem novelheto fokara, 
azt a maoizmus ket szempontbol is jobb belatasra bfrja. Az 
elso tananyag a Mao Ce-tung altal kezdemenyezett ujfajta 
gerilla feltalalasaban rejlik, amely bevalasi probatetelet az 
1927 es 1945 kozotti polgarliaborus idokben allta ki, s amely 
a harmadik vilag szamos „felszabadftasi hadserege” szama- 
ra szolgalt inspiracios fbrrasul. A masodik tanftas a hatvanas 
evek hfrhedt kulturforradalma reven sajatfthato el, melynek 
soran - mint emlekezhetiink ra - a tarsadalmi osztalyok har- 
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canak lielyebe a felajzott fiatalok gyuloletenek kirobbanasa 
lepett a kulturahordozok idosebb nemzedekei ellen. Ebben 
az esetben is a haragmenedzsment problemai alltalc a kozep- 
pontban. Ami Mao politikajara az elso pillanattol kezdve ra- 
nyomta belyeget, az a hianyzo forradalmi energiak modsze- 
resen uzott helyettesitese volt a katonai-politikai vezetestol 
kiprovokalt es eszkoziil felhasznalt csoportoriilettel. 

Mao Ce-tung hirneve elsosorban a huszonot evig elhuzo- 
do polgarhaboru strategiai fejekent veghezvitt amulatba ejto 
teljesftmenyevel kapcsolodik ossze, amelyet a feudalizmus 
utani Kfna folotti hatalom megszerzeseert vfvtak. Ezen epi- 
kus meretu harc eloharcosai, ti. a kuomintang es a kommu- 
nistak eloszor 1924-tol 1927-ig, majd 1937-tol 1945-ig mu- 
kodtek egyiitt; az elso idoszakban az orszag provinciainak 
hadurai, mig a masodikban a japan megszallok ellen. 1927-tol 
1936-ig, majd 1945-tol 1949-ig reszint latszolag, reszintvalo- 
sagosan, elkeseredett ellensegekkent neztek farkasszemet egy- 
massal. Mao katonai tanuloevei a kommunista csapatoknak 
a nemzeti forradalmar Csang Kaj-sek tabornok egyeduralma- 
val szembeni ellenallassal kezdodtek, aki az 1927 marciusa- 
ban Sanghajban az eladdig vele szovetseges kommunistakra 
mert hirhedt csapasa utan az egesz hatalmat magahoz ragad- 
ta. Andre Malreaux 1933-as La condition bumaine [Emberi 
sors] c. regenyeben a kuomintang harcosok tamadasat a sang- 
haji kommunistakra valasztotta hattertortenetul, hogy egy 
gyulolettol es aktiv ketsegbeesestol atitatott jelenetet abrazol- 
hasson. E hatter elott tett szert eleven vonasokra az abszurd 
elkotelezodes eszmenye, amely sartre-i valtozataban 1945-tol 
vetett arnyekot az europai ertelmisegre. 

Mao Ce-tung strategiai intuicioi abbol a megallapftasbol 
indultak ki, hogy a kinai paraszti „tomegek” diffuz feuda- 
lizmusellenes haragja elegtelen alapot kepez csupan az altala 


igenyelt aszketikus-hosies csapat mozgositasa szamara. Mivel 
Mao szerint semmilyen korulmenyek kozott sem lehetett szo 
ipari proletar mozgalom megszervezeserol - Kina ebben a te- 
kintetben meg fejletlenebb volt, mint Oroszorszag 1917-ben -, 
nagyon hamar beleutkozott abba a problemaba, hogy mikent 
lehetne pusztan paraszti energiakkal hatekony haborus gepe- 
zetet letrehozni. A megoldast a gerilladoktrina felvazolasaban 
talalta meg, amely a kicsiny es mozgekony csapatoknak az al- 
lamhatalom eroteljes szovetsegeivel vlvott harcahoz illeszke- 
dett. Ez a doktrfna azon az egyszeru, am hatekony alapelven 
nyugodott, hogy az ellenfel tulerejet a sajat erok emeltyuje- 
kent hasznaljak fel. Nem keriilte el Mao figyelmet az sem, 
ahogyan a Csang Kaj-sek altal vezetett allami katonai appa- 
ratus brutalitasa a ketsegbeeses szukseges fokara hajszolta a 
videki lakossag indulatos tomegeit, hogy azutan - megfelelo 
utmutatas mellett - a sajat foldjukon az utolso csepp verukig 
vedekezzenek a felfegyverzett megszallok ellen. 

A vegso kovetkeztetesek levonasa utan Mao arra a bela- 
tasra jutott, hogy a gyengeket erinto vegsokig hajtott moz- 
gositas adja kezebe a siker kulcsat. Ez a mozgosltas azonban, 
ahogy tanftotta, nem kovetkezhet be kizarolag „forradalmi 
agrarhaboru” reven. Az alntott nagyszabasu mozgosftas elere- 
sere szerinte sokkal alkalmasabb a nemzeti liaboru - s ehhez 
az 1937. evi japan invazionak kellett megteremteni a klvana- 
tos felteteleket. Sebastian Haffner ezt a ftaboruk tortenetenek 
tekinteteben oly jelentos fordulatot a „totalis gerilla” feltala- 
lasakent jellemezte - egyertelmuen celozva a „totalis haboru” 
Goebbels altali liiszterikus meghirdetesere. Mao nem keve- 
sebbet bizonyi'tott be, mint hogy a kis kiterjedesu haboru is 
a benne rejlo specifikus szelsosegig fokozhato. 

A Mao Ce-tung haboruelmeleti frasaihoz fuzott vilagos 
feju megjegyzeseben Haffner a nemzeti haborunak a for- 



radalmi gerilla celjaira torteno kizsakmanyolasat emelte ki 
Mao korszakalkoto ujitasakent. Ez utobbinak az elve a ra- 
dikalis harcosok integralt mozgosftasaban kercsendo, akik 
szembeszallnak a kozepesen motivalt csapatok nagyszabasii 
tulerejevel. Ebben a tekintetben donto jelentoseggel bir a ve- 
zetok azzal kapcsolatos elszantsaga, bogy a harcok soran sa- 
jat csapataik elol elvagjak a visszavonulas minden lehetseges 
utjat, hogy ily modon abszoliit stresszhelyzetnek tegyek ki 
oket. Ezzel azt akartak elerni, hogy a haboni mintegy mo- 
lekularis szintre tevodjek at. A parancsnok akaratabol meg 
a legkisebb, a haboru altal erintett falunak is az aldozatkesz 
ketsegbeeses futotte reaktorra kellett atalakulnia. Az ennek 
megfelelo maoi valasztasi jelmondat igy hangzott: „Kxna ere- 
je vegletes sziiksegeben rejlik.” 76 A forradalmi nepi haboru az 
6 megkozellteseben azt jelentette, hogy a tulkapasra valo haj- 
landosagot mindennapos nepszavazasra bocsatjak. A legna- 
gyobb vezeto kovetkezeskeppen az a stratega volna, aki csa- 
patat kizarolag ott vezeti harcba, ahol ketsegbeesett orjongese 
gyozelmet l'ger. 

Mfg Clausewitz szerint a haboru „az eroszak aktusa” an- 
nak erdekeben, hogy „az ellenfelet a mi akaratunk teljesfte- 
sere kenyszerftsiik”, addig Mao abbol az axiomabol indul ki, 
hogy a haboru eljaras „onmagunk fenntartasara es az ellen- 
seg megsemmisftesere”. Ez annak a biopolitikai korszaknak 
a meghatarozasa, amely ugy latja, hogy a vilag szinpadat ki- 
zarolag egymassal versengo eletkomplexumok nepesitik be. 
Ebben az ertelmi osszefiiggesben konkurencian nota bene [jol 
jegyezziik meg] nem a leghasznalhatobb termekekkel kapcso- 
latos piaci itelethez valo fellebbezest kell erteniink, hanem 
megsemmisitesi versenyt a vitalitasok harcmezejen. Az erok 

76 Vo. Simon Leys: Maos neue Kleider. Wnter den Kulissen der Weltmacbt Cbina. 
Munchen 1972. 22. o. 


ezen kielezodesenek k6szonhetoen megtalaltak az utat ah- 
hoz, hogy meghaladjak a bakunyini forradalmarok terroris- 
ta cselekedeteire jellemzo amator vonasokat, illetoleg hogy 
azokat egy olyan kovetkezetes exterminizmussal helyettesft- 
sek, amit csak Hitlernek a fajok harcarol szolo koncepcioibol 
es azoknak a fasiszta allam keretei kozotti megvalositasab61 
(vagy legfeljebb meg a globalis megtizedeles alig leplezett le- 
nini es zinovjevi parancsaibol) ismeriink. 

A maoi totalis gerillahoz a „novekedes” olyan elkepzele- 
se kapcsolodik, amely lehetove teszi az eleinte gyenge harcolo 
sejtek szamara, hogy az ellenseg testet fokozatosan fellazi'tjak 
ugy, hogy annak karara alig eszrevehetoen, de folyamato- 
san gyarapodnak. Ezzel kapcsolatban olyan haborus modell- 
rol beszelhetiink, amely a rakos megbetegedes peldajat kove- 
ti. Mao strategiaja nagymerteku hasonlosagot mutat a rakos 
megbetegedesek politikai tudomanyahoz. Sebastian Haffner 
szavaival: „az ellenseg fejere noni, ot halalra novekedni” - 
„ez a maoi hadviseles lenyege”. 77 Mao szokatlan eloszerete- 
te az egyebkent nepszerutlen „hosszu haboru” irant abbol 
a belatasbol taplalkozott, hogy egy nagy kiterjedesu orszag- 
ban a forradalmi sejtek megsemmisfto hatasu novekedesehez 
sok idore van sziikseg. 78 

Mar ez a nehany utalas is vilagossa teszi, hogy Mao Ce- 
tung palyaja egyetlen idopontjaban sem volt marxista, bar- 
mennyire igyekezett is, hogy a lenini retorikara visszanyulva 
megorizze a forradalmi korrektseg latszatat. Kinanak a feu- 
dalizmusbol a kommunizmusba valo nagy ugrasaval kapcso- 
latos meggyozodesevel inkabb azzal a koncepciozus muvesz- 


77 Sebastian Kaffner: Der neue Krieg. Berlin 2000. 60. o. 

78 Vo. ehhez Mao kulcsszoveget: „Uber den langdauernden Krieg” (1938 majus), 
in: Mao Tse Tung: Vom Kriege. Die kriegswissenschaftlichen Scbriften. Mit einem 
Geleitwort von Brigadegenereal Heinz Karst. Gutersloh 1969. 181-278. o. 


szel mutat hasonlosagot, aki orszaganak allftolag iires teret 
valamilyen nagyszabasu installaci6val akarja betolteni. Ez- 
zel a „sztalini osszmualkotas” kelet-azsiai ellentetparjat alkot- 
ta meg, amelyrol Boris Groys beszelt a szovjet avantgardot 
uj osszefuggesbe allito munkajaban. 79 Mao misztikus vo- 
luntaristakent lepett elo, akinek a meggyozodesei inkabb az 
orokke tarto harc kezdetleges ontologiajan alapultak, mint 
a ny.ugati szabasu fejlodeselmeleten. A kinai forradalom ve- 
zetojenek alapfelteveseit leginkabb olyan leegyszerusltett ter- 
meszetfilozdfiakent lehetne jellemezni, amelyben a bipola- 
ritas motivuma adja meg az alaphangot. Mao, a parasztfiu 
— hogy tipologizalva szoljunk — egy a keleti iskolahoz tarto- 
zo uj-preszokratikus volt. Konvencionalis taoista intuiciokat 
forditott le a politikai gazdasagtan szohasznalatara, amely- 
lyel egyebirant egesz eleteben csak igen feluletesen foglalko- 
zott. A tulajdonrol, az iparrol, a bankrendszerrol joforman 
semmit sem tudott; a parasztokkal kapcsolatban annyit ta- 
nftott, hogy vannak koztiik nagyok, kozepesek es kicsik, va- 
lamint hogy az utobbiak kepezik a tulnyomo tobbseget, es 
ennek okan ezt a csoportot kell meghoditani. Reszben ert- 
heto, hogy ez a Marxbol es Lao-Cebol kevert katyvasz mi- 
ert gyakorolt olyan mely hatast sok megfigyelore es latoga- 
tora. Nehany nyugati rajongo, koztiik Philippe Sollers (aki 
mas esetekben sem nagyon szegyenkezett teves lteletei mi- 
att), egyenesen ugy gondolta, hogy szemelyeben Hegel kinai 
megtestesiileserol van szo. Egy kis tavolsagrol szemiigyre veve 
a dolgot azonban konnyti meglatnunk, hogy pusztan ketfaj- 
ta kozhely utjanak keresztezodeserol van szo, ahogyan azok 
pusztan nagy emberekben talalkoznak. 

79 Vo. Boris Groys: Gesmntkunstwerk Stalin. Diegespaltene Kultur in der Soiujetunion. 
Miinchen-Wien 1988. 
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Ami a harag moszkvai vilagbankjat illeti, ugy az aktivis- 
ta Mao Ce-tung mar koran felkeltette a figyelmet. Azokban 
az idokben, amikor az iparosodott orszagokban a vilagforra- 
dalom iigye egy tapodtat sem haladt elore, a kommunizmus 
erdekeben nyitott frontokrol erkezo bireket a legaprolekosabb 
figyelem dvezte - beleertve az olyan teriileteket is, mint Kina, 
ez a kaosz gyotorte feudalis agrarorszag, amely a Komintern 
szamara belathato idon beliil inkabb tehertetelt, mint ta- 
maszt lgert. A Komintern inkabb spekulacios okoknal fogva, 
mintsem szimpatiatol eltoltve tamogatta Mao kezdemenyeze- 
seit - eppen ugy egyebkent, mint Csang Kaj-sekeit -, mivel a 
moszkvai iizemvezetesnek tetszesere szolgalt, hogy egymas- 
sal versengo babuk mozgatoi szerepeben lathattak magukat. 
Ugyanakkor Mao Moszkva szamara alapjaban veve mindig 
is kinos partner volt, mivel sikerei kifecsegtek a haborus vo- 
luntarizmusnak azt a titkat, amely kezdettdl fogva Lenin kez- 
demenyezeseire is ranyomta belyeget. Aki Maot komolyan 
vette, az elobb vagy utobb megertette, hogy az oktoberi for- 
radalom allamcsmy volt csupan, amely utolag forradalomma 
akarta atminositeni magat. A maga reszerol Mao egy pelda- 
kep nelkiil allo paraszthaboru dramaturgja volt, amely egy 
parasztgeneralis hatalomatveteleben lelte meg csucspontjat. 

A kfnai Yoros Hadsereg gyozelme utan Mao mozgosito 
pszichotechnikajakorlatokba iitkozott, mivel az allam es a mo- 
dern gazdasag folepitese - akar hierarchikus-allami, akar 
magangazdasagi-vallalkozoi alapon hozzak is letre — egeszen 
mas szabalyoknak engedelmeskedik, mint azok a szabalyok, 
amelyekkel a thiimotikus profilu harci kozossegeket a feher 
izzasig meno, gyozelemmel kecsegteto indulatba lehet hozni. 
Az allamfo Mao Ce-tung tortenete ennelfogva egy tulzasok- 
ba eso mozgosito sikertelensegeirol szolo beszamolokent ad- 
hato vissza. Yalojaban Mao, a stratega 1949 utan is meg volt 
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gyozodvc rola, hogy a totalis gerilla elvei tobbe-kevesbe val- 
tozatlan formaban atvihetoek a nehany pillanat alatt letre- 
hozando kinai ipar esetere. Ebbol a tevkovetkeztetesbol ado- 
dott azutan az esemenyeknek az a sorozata, amelyek a baljos 
„Nagy eloreugrastol” kezdve (1958—1961) aNagy Kulturalis 
Forradalomig (1966-1969, de facto Mao 1976-ban bekovet- 
kezett halalaig), majd vegiil a Nagy Kormanyos udvarias fel- 
reallitasahoz vezetett, 

A forradalmi affektusok nemzeti bankjanak vezetojekent 
Mao a nepkoztarsasag megteremteset kovetoen meg volt gyo- 
zodve rola, hogy korlatlan hitellel rendelkezik majd, ha si- 
keriil letrehoznia a haragbol, ketsegbeesesbol es forradalmi 
biiszkesegbol allo bevalt otvozetet, amely a polgarhaboru 
idoszakaban lijra es ujra a legelkepesztobb szolgalatokat tet- 
te neki. Kina iparosftasat eloremozdftando, 1958-ban kiadta 
a „Nagy eloreugras” jelszavat, amellyel kapcsolatban minden 
fiiggetlen megfigyelo felismerte, hogy amit abban elrendelt, 
az nem mas, mint az orszag vakmero pszichotizalasa. Ami 
azonban Kfnat mar akkor is kitiintette, az a belso es fiigget- 
len megfigyeles minden lehetseges formajanak megsziintetese 
volt, iigyhogy Mao hangulatai es mondasai 600 millio ember 
szamara jelentettek mindennapi torvenyt es orok igazsagokat. 

E feltetelek mellett az emberiseg gazdasagtortenetenek 
legnagyobb szabasu szemfcnyveszteset a magas szmvonalii, 
zsenialis politika kiaramlasakent lehetett bemutatni. Az oria- 
sira duzzadt propagandaapparatus eveken at reklamozta az 
otletet, hogy Kfna es a dicsoseges forradalom javat szolgal- 
ja, ha - a mezogazdasag kikenyszerftett kollektivizalasaval 
egy idoben - a vastermelest a varosokbol a falvakba helyezik 
at. Mit sem sejto, amulo es kelletlen parasztok szazmillioit 
kenyszeritettek bele szokatlan egyuttmukodesi formakba. 
Az eredmeny motivaltsaguk hirtelen megbenulasa volt. Ez- 


zel egyidejuleg egyik naprol a masikra az ele a feladat ele 
allitottak oket, hogy kezdetleges kohokat epftsenek abbol a 
celbol, hogy lokalis modszerekkel noveljek az orszag acelter- 
meleset, ami az ido tajt a nepgazdasagi teljesftokepesseg egyik 
legfontosabb indikatoranak szamitott. A hivatalosan bejelen- 
tett szamadat ugy szolt, hogy Anglia egy fore eso termeleset 
tizenot ev alatt tul kell szarnyalni. E frenetikus aktivitas ered- 
menyet, melynek haszontalansagara koran feny derult, felre- 
eso raktarakba liordtak es hegymagassagban felhalmoztak. 
Ha Kfnaban valaha is maotlanftasra kerulne sor, akkor eze- 
ket az eldugott helyeken felhalmozott rozsdahegyeket a vi- 
lagorokseg reszeve kellene nyilvanftani. (Ki'na maotlam'tasa 
termeszetesen tobb szempontbol is megalapozatlan hipote- 
zis marad. Politikailag azert Mao Ce-tung ikonja az orszag 
aktualis es jovobeli vezetoi szamara elengedhetetlen integra- 
cios eszkozul szolgal. Kulturalis szempontbol azert, mivel a 
toretlen sinocentrizmus csaknem kategorikusan megtagadja 
a sajat tortenelemmel kapcsolatos, jobban informalt kiil- 
foldon elo ki'naiak vagy nem-kfnaiak altali felvilagosMst. 80 
Masfelol a formalis maotlanftas azert nincs tobbe napiren- 
den, mivel Kfna uj gazdasagpolitikajaval tenyszeruen regota 
hatat fordi'tott a Mao-kor almainak es remalmainak.) 


80 Mindtcf szempont leolvashato a klnaiak Jung Chang es Jon Kalliday nagysza- 
basu Mao Ce-tung-61etrajzaval kapcsolatban mutatott reakciojarol. A kormany meg- 
tiltotta a konyv kiadasat Kfnaban, es a hazafias erzelrnu ki'nai ertelmiseg elso benyo- 
masai alapjin a beliigyekbe val6 kulso beavatkozaskent utasltotta el a muvet. Ezen 
vedekez6si reakciok civilizacioelmeleti implikacioi melyen gyokereznek, es vegso so- 
ron egy vikdmocentrikus etika behozatala ellen irdnyulnak. Ez annyit tesz, hogy ha 
a klnaiak a sajat orszagukban nem firtatjak a Mao politikajanak aldozatul esetteket, 
akkor az emigransoknak se legyen joguk ahhoz, hogy ilyen kerdesek felvetesere keny- 
szen'rsek oket — fokent nem a tolakodo torteneszeknek es nyugati nyomozoknak. Az 
az 1981 ota urallcodo nyelvi szabalyozas, mely szerint Mao oroksege 70%-ban jo es 
30%-ban rossz, a 60-70 millio emberelet, amely az 1949 utani maoizmus szamlajara 
irando, olyan tehertetelnek tunik, amellyel csak az orszagra jellemzo merlegkeszites 
muveszetenek segi'tsegevel lehet megbirkozni. 
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Annak ellenere, hogy a vezetok hamar felismertek az 
effajta termeles teljes ertelmetlenseget, a dolgozok mozgo- 
sftasa szakadatlanul folytatodott tovabb. Az abbol a kor- 
bol szarmazo kepkockakon szamtalan kfnai mezogazdasagi 
munkas lathato a vegtelen latohatar elott, amint a fiistol- 
go kohok kozott kergetozve balettezik hektikusan. A mezo- 
gazdasag elhanyagolasat Mao es hivei a prioritasok ujrameg- 
allapftasabol fakado elkeriilhetetlen mellekkovetkezmenynek 
tudtak be. A Nagy Ugras burleszkje a mai becslesek szerint 
35 es 43 millio koze (konzervatfv szamftasok szerint 30 millio 
koriilire) teheto ember halalat kovetelte. Egyes tartomanyok- 
ban a lakossag negyven szazaleka halt meg az ehezes es az el- 
rendelt kimeriiltseg kovetkezteben. Az emberek munka alta- 
li megsemmisftesenek egyetlen olyan sulyos esetevel van dol- 
gunk, melynek vegrehajtasahoz meg taborok letrehozasara 
sem volt sziikseg. Az a teny, hogy a kfnai vezetes egyuttal ra- 
gaszkodott egy sajat Gulag megteremtesehez is, azt a szabalyt 
igazolja, hogy - ha egyszer hatalomra jut, akkor - egyetlen 
fasizmus sem mond le arrol az elegtetelrol, hogy ellenfeleit 
embertelen osszepreseles reven torje ossze. 81 

Tobb evbe telt, amfg a partvezetes hajlandosagot muta- 
tott arra, hogy beismerje a kampany kudarcat - am vegiil 
senki nem volt talalhato, aki vette volna a batorsagot arra, 
hogy kozvetleniil Maot felvilagosftsa a bakl6veseirol. Kive- 
telt csak Peng To-huaj marsall kepezett, aki 1959 nyaran 
a lushani konferencian a nyilvanvalo csod lattan Maot sze- 
melyeben tamadta (hogy rogton azutan ki is vonjak ot a for- 
galombol), tovabba nehany fro, akik az azonnal ervenyesftett, 
kemeny elnyomo intezkedesek aldozataiva valtak. A vezeto 
tisztsegeket betolto kaderek hallgattak, vagy diplomatiku- 
san betegsegekre hivatkozva visszavonultak, hogy a kritikus 

81 Vo. lentebb a 359. oldalt. 
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konferenciakon ne keriiljenek Mao utjaba. O maga allftolag, 
amikor tapintatosan felhfvtak a figyelmet az utasftasai ko- 
vetelte aldozatok magas szamara, azt talalta mondani, hogy 
ezek a lialottak is hasznosak lehetnek, amennyiben tragyaz- 
zak Kfna foldjet. 

Mao Ce-tung mozgosftasi technikaja 1966 es 1969 ko- 
zott tetozott, amikor a partvonalra szorftott vezeto ismet ma- 
gahoz akarta ragadni a hatalmat ugy, hogy felkutatott egy 
uj, konnyeden aktivizalhato haragtoket. Sztalinhoz hasonlo- 
an, aki a hatalmas nehezteleskeszletek feltarasaval a parasz- 
ti lakossag legszegenyebbjei es kevesbe szegenyei kozott ren- 
dezett meg latszatosztalyharcot, Mao a sajat birodalmaban 
uj „osztalyellentetet” fedezett fel - ti. a fiatalok es az idoseb- 
bek, vagy - szabadon valaszthatoan - a mozgalom elo ele- 
mei es a biirokratikus megmerevedes kozottit. Ennek az „el- 
lentetnek” a meresz kielezese kellett, hogy segftsegere siessen 
Maonak abban, hogy meg egyszer visszanyuljon a totalis ge- 
rilla koncepciojara. Az ellentetek altala kepviselt, orokke tar- 
to haboriijanak kvazi-termeszetfilozofiai doktrfnaja alkalmas 
volt arra, hogy minden strukturalis meghatarozottsagu tar- 
sadalmi kiilonbseget az osztalyharcca nyilvanftott polgarha- 
boru kiindulopontjava avasson - tfzezer labnyival a munka 
es a toke konfrontaciojan tiil. A Nagy Kormanyosrol a kul- 
turalis forradalom keseru vegeig bebizonyosodott, hogy nem 
mas, mint ami kezdettol fogva volt: egy nacionalista meggyo- 
zodesu hadur baloldali fasiszta alapelvekkel es csaszari am- 
bfciokkal megfejelve. Olyan ember volt, aki ujabb es ujabb 
iirugyet talalt a liarcra annak erdekeben, hogy hatalmon tart- 
hassa magat, es aki ugyanakkor minden ilyen urugyet ejtett, 
amint a korulmenyek megengedtek vagy megkoveteltek. 

Maonak eleg volt azonosftania a nehezteles tetszoleges, 
uj kozosseget, amit aztan rauszftott kijelolt ellensegere — es 
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a konfliktust maris az „osztalyharc” aktualis alakjanak lehe- 
tett kiadni. Az, hogy az „osztaly” csak a masok elleni vagy az 
ellene folytatott harcban jon letre - a valtozekony baloldalnak 
ez a strategiai tantetele az egyik alkalommal eklatans modon 
be is igazolodott. A szoban forgo esetben Mao szet akarta ver- 
ni a part Liu Sao-csi korul tomoriilo apparatusat, aki a Nagy 
Ugrast kovetoen a margora mereszelte ot szorftani. A strate- 
giai ,cselvetesek kinai tanftasaban az erre kivalasztott proce- 
dura „az ellenseg idegen kes altali megolese” 82 dmszo alatt 
szerepel. Mao az eszkozt az orjongesig feltiizelt fiatalok ara- 
databan talalta meg, akik vezetojiik hfv6 szavara otthagytak 
iskolaikat es egyetemeiket, hogy beklyoiktol megszabadult 
vandormadarakkent az egesz orszagban fizikai es lelki terrort 
terjesszenek. A cimszo, mellyel a fiatalsagnak ezt a falvakba 
valo rebellis kiaramlasat lattak el, ismetelten az elmelet es 
a gyakorlat osszekapcsolasanak nevet kapta. 

Mindannyian emleksziink Mao es az osszes tartomany- 
bol erkezett, euforikus hangulatba keriilt egyetemi hallgato es 
vorosgardista talalkozasat megorokito kepekre, akiknek kife- 
jezte megerteset azokert a tulkapasokert, melyeket elvart to- 
liik. A felisten es a tomeg forradalmi aldozasi szertartasanak 
veres kovetkezmenyei nem varattak sokaig magukra. Vajon az 
effele gyulesek ertelme nem abban keresendo-e, hogy a nep- 
nek alkalma nyflik ra, hogy olvasson a fejedelem gondolatai- 
bol? A kulturalis forradalom legmelyebb benyomast gyakorlo 
jeleneteihez a tanult emberek nyilvanos megalazasai is hozza 
tartoztak, akiket szegyensiivegben kergettek a terekre, hogy 
ott aztan osszeverjek, onvadra kenyszeritsek, es sok esetben 
meggyilkoljak oket. Peking bolhapiacain meg ma is talalhatni 
olyan muanyagbol keszult szobrokat, amelyek egy vor6sgar- 


82 Vo. Xuewu Gu: „List undPolitik”, in: Harro von Senger (szerk.): DieList. Frank- 
furt 1999. 428, sk. o. 


dista no csizmaja alatt terdeplo professzort abrazolnak, nyaka- 
ban a kovetkezo feliratot tartalmazo tablaval: „Egy buzlo 9-es 
szam vagyok” - ami azt jelenti: egy ertelmisegi. 

Helyesen tessziik, ha nem feledjiik, hogy a pekingi egye- 
tem filozofiai fakultasa 1966-ban szakteriiletet „Mao- Ce- 
tung-gondolkodas”-sa valtoztatta at. Az Europai Unio egye- 
temein es muveszeti foiskolain Europa-szerte vegrehajtott 
egyseges tantervek (az un. bolognai folyamat) mukodtetoi 
kedveert jegyezziik meg, hogy a ldnai kulturalis forradalom 
celjai kozott az egyetemi tanulmanyok idejenek lerovidi'tese 
is szerepelt. Negy teljes evet vett igenybe, amig Kfna tanin- 
tezeteiben szabalyos tanulmanyi iizem valt lehetove. Ujabb 
becslesek szerint ez ido alatt mintegy 5 millio ember vesztet- 
te eletet. Tovabbi egy evtizeden at szenvedett Klna gazdasaga 
a tobb kiesett egyetemi evfolyam k6vetkezmenyeitol. 

A kulturalis forradalom holokausztszeru orjongesei - me- 
lyeket a nyugati megfigyelok nagyobb szabasu zavargasoltka 
artalmatlanftottak - nagyjabol egy idoben zajlottak a Berke- 
leyben, Parizsban es Berlinben vegbement diaklazadasokkal, es 
mindeniitt megtalalhatoak voltak olyan elkotelezett csoporto- 
sulasok, akik azt a keveset, amit a Klnaban zajlo esemenyek- 
rol es azok okairol tudtak, elegseges oknak tekintettek ahhoz, 
hogymaoistakkent jelenfisek meg magukat. Nemely, akkortajt 
a maoizmussal kacerkodo szemely, akik — ahogy az szokas — 
regota megbocsatottak maguknak, politikai moralistakkent 
ma is aktivak. A memoarffok koraba erve — es nem is teljesen 
jogtalanul — a nyugati maoizmust es annak a performanszokon 
valo reszvetelet a sziirrealizmus szomoru kesei formajakent ab- 
razoljak. 83 Masok meltosagukon alulinak tartjak, hogy meg- 

83 Andre Glucksmann az Une rage d’enfant (Parizs 2006. 114. sk. o.) c. visszaemle- 
kezeseben expressis verbis sajnalatat fejezte ki az 1968 es 1972 kozotti orult franciaor- 
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bocsassanak maguknak, es tovabbra is azt a meggyozodesiiket 
hangoztatjak, liogy alapjaban veve nekik volt igazuk, es hogy 
csak a dolgok menete (fokent az alnok Teng „termidorjat” ko- 
vetoen) terelodott rossz utra, hogy ismet csak a „restauraciot” 
segftse a kormanyrudhoz. 84 1968 koriil ugy tunt, hogy Parizs 
szorosan a radikalis kultiirrovat kezeben volt, amely a jobbko- 
zep emberenek, Pompidou elnoknek a szemelyeben a jobbol- 
dali radikalizmust vizionalta hatalmon levonek—e kultiirrovat 
nem csinalt titkot abbol, hogy mennyire rokonszenvezik a fal- 
firkak, a Mao-biblia es a tudas emberei lemeszarlasanak Kf- 
najaban zajlo esemenyekkel. A maljrangais megint csak kepes 
volt globalis jarvany eloidezesere a vilag forradalmi es resta- 
uracios reszekre torteno felosztasa reven, meg akkor is, ha ez 
jobbara csak akademiai korokre korlatozodott. Amikor a po- 
litikai olvadas kovetkezteben eloszor latogatott amerikai el- 
nok Kinaba, akkor az lij baloldal tobb tagjat Europaban es az 
Egyesiilt Allamokban kiverte a vfz arra a gondolatra, hogy egy 
olyan fenytol ovezett szemely, mint Mao Ce-tung, egy olyan 
gazfickoval raz kezet, mint Richard Nixon. Meg ugyanebben 
az evben Andre Glucksmann a Les temps modernes hasabjain 
annak a velemenyenek adott hangot, hogy Franciaorszag fa- 
siszta diktatiira. 

A tanulasra valo keptelenseg magasiskolaja Jean-Paul 
Sartre-ban talalta meg mesteret, aki hosszabb ideje a forra- 
dalmi eroszakba valo beleerzestol vezettetve onklnzo gyakor- 
latokat hajtott vegre. Es megis: 6 sem volt tobb, mint azoknak 
a fakiroknak az eminens kepviseloje, akik az onmaguk alul- 
ertekelesenek szoges deszkajan kinoztak magukat, hogy meg- 
bunhodjenek azert, mert a polgarsaghoz tartoztak. A torte- 
nelmi tapintat maradvanyaval rendelkezo europaiak szamara 

84 Az „autentikus” maoizmus megvedelmezeset, es egyuttal a szuveren anakronizmus 
hatasos peldajat kfnalja Alain Badiou: Lesiecle c. konyveben (Parizs 2005. 89. sk. o.). 


meg ma is fajdalmas viszontlatni azokat a kepeket 1970-bol, 
amelyek az evszazad egyik legjelentosebb entellektiieljet, 
A Let es a Semmi, valamint A dialektikus esz kritikdja szerzo- 
jet a maoista Gauche proletarienne - egy radikalisan zagyva, 
epiiletes lapocska - utcai terjesztojekent lattatjak, hogy kia.ll- 
jon a maskent gondolkodok - mint mondtak: Franciaorszag- 
ban veszelyeztetett - szabadsagaert. 

Az elfele pillanatfelvetelek a ket evszazadon ativelo ta- 
nulasi ciklus vegso fazisahoz tartoztak. Ennek folyaman az 
europai baloldal faradekony faradhatatlansaggal kutatott 
olyan eljarasok utan, amelyek a hatranyos helyzetuek szama- 
ra volt hivatva megteremteni egy olyan nyelvezetet, amely 
alkalmas lehetett volna a megfelelo politikai cselekves elo- 
mozdltasara. Minel groteszkebbek ezek a kepek, annal vi- 
lagosabb fogalmat alkotnak arrol, hogy milyen melysegeket 
erhet el az osszeferhetetlenseg a harag es az alkalmassag elve 
kozott. Ezek lattan valik megragadhatova a forradalmi poli- 
tika paradoxona. Ez a politika kezdettol fogva azon a felada- 
ton dolgozik, hogy kifiirkessze a merteket annak, ami a mer- 
tektelenseg iranyaba mutat. 

Monte Cristo UZENETE 

Harom ewel a Kommunista Pdrt kidltodnyimk 1848 febru- 
ari megjelenese elott a francia nyilvanossagon egy regeny ki- 
valtotta laz lett urra, mely laz csaknem masfel even at fojtotta 
vissza annak lelegzetet. 1844 augusztusatol 1846 januar- 
jaig a vilagirodalom legnagyobb szabasu bosszumeseje bon- 
takozott ki az elvarazsolt es kielegfthetetlen kozonseg szemei 
elott a Journal des debats novellaregeny formajaban 150 resz- 
ben kozolt elbeszelo mualkotasban, amely az 1846-ban meg- 
jelent konyvkiadasban 1500 oldalt tett ki. Ami Hegel szerint 
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a modern „vilagallapotban” nem lehetseges tobbe - azaz egy 
olyan hos fellepese, akinek a vilagban valo bolyongasabol per 
., se bontakozik ki az eposz - itt meg egyszer a legevidensebb 
modon elebiink keriilt, meg ha a szorakoztato regeny muve- 
szi szempontbol kevesse becsiilt alakjaban is. A tomegkultu- 
ra tette lehetove azt, ami a magas kulturaban mar regota til- 
tott volt: a modern Ilidsz megformalasa, amelynek a hose, 
a marseille-i illetekessegu, irigyek es karrieristak altal ragal- 
mazott tengeresz, Edmond Dantes tizennegy evet tolt a ten- 
ger hullamaitol koriilnyaldosott Chateau d’If-i sziklak fold 
alatti bortoneben, hogy szabadulasa utan kizarolag iinne- 
pelyesen tett bosszuesktivesei beteljesitesenek eljen. Martf- 
romsaga Napoleon 1814. evi Elba-szigeti tartozkodasa alatt 
kezdodott. A foltamadt szemely utja (a megujfto visszahuzo- 
das utazasoktol es a bosszuallas elokesziileteitol tarkftott egy 
evtizede utan) 1838 - a juliusi monarchia viragkoranak - 
Parizsaba vezetett, amikor a nagypolgari penziigyi vilag veg- 
kepp kiragadta a kormanyrudat a regi arisztokracia kezebol. 

A regeny cfme es a cselekmenyek lefolyasa nem hagy- 
tak ketseget afelol, hogy Dumas egy messias tortenetet akar- 
ta elbeszelni, aki azert ter vissza, hogy bossziit alljon. Nem 
veletleniil olvashato Edmond Dantes lelki mentoranak es 
tomlocbeli tarsanak, Faria abbe frasanak haragteologiai mot- 
tojakent: „.Kiteped a sarkany fogat, es labbal tiprod az orosz- 
lanokat — mondotta az Ur.” 85 Eskiijehez hiven a titokzatos 
grof annak szemleltetesere keszul, hogy „manapsag mennyi 
rosszat is tehet valaki az ellensegeinek tizenharom-tizennegy 
milli6val”. 86 

85 Alexandre Dumas: GrofMonte Cristo. (Ford.: Cseten)d Erzsi.) Budapest, 1963. 
III. kot., 880. o.] 

86 Alexandre Dumas: GrofMotite Cristo. (Ford.: Csetenyi Erzsi.) Budapest, 1963. 
I. kot., 131. o.] 
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A tomegszorakoztatas mesterekent a regenyiro arra a be- 
latasra jutott, hogy a nagykozonseg fantaziajat semmi sem 
ragadja meg jobban a profanizalt udvtortenetnel. Megle- 
het, hogy Dumas volt az elso, aki a tomegkultura metafizi- 
kai kiildeteset abban latta, hogy a mennyekbol valo vissza- 
teres mftoszat a foldre helyezze at. Mig Isten haragjabol az 
emberi bosszunak, addig a tulvilagi megtorlasra valo vara- 
kozasbol az e vilagi gyakorlatnak kellett kibontakoznia, ami 
eleg huvos ahhoz, hogy korultekintoen vezessen a celhoz, de 
eleg forro is, hogy a jovatetelbol jottanyit sem engedjen. Ez 
a regeny a bosszut kendozetleniil ugy frja le, mint amit thii- 
motikus termeszete szerint jelent, ti. a szenvedes elviselhe- 
tetlen hianyanak megszuntetesekent, amely hiany egy olyan 
yilagban uralkodik, amely telis-tele van buntetleniil marado 
igazsagtalansagokkal. 

Edmond Dantes e tekintetben a polgari korszak vilaglel- 
kiiletet testesfti meg. Neki megadatik az a yilagos es egyszeru 
evidencia, amelyet az akkori politikai vilagmegvaltoztatok- 
nak meg fel kellett kutatniuk. 6 az az ember, aki megtalal- 
ta a kiizdelmet. Modus vivendi-)t nem mas, mint egy olyan 
motivaltsagtol valo athatottsag, amely minden tobbertelmu- 
seget eltorol. Aki a bosszunak el, az birtokaban van annak 
az egyszeru, megcafolhatatlan „azert-hogy”-nak, ami Kierke- 
gaard szerint az apostolt megkiilonbbzteti a zsenitol. 87 Mert 
mikbzben az utobbinak ujra es lijra varakoznia kell az otle- 
tekre - s az otletek elegge hangulatfiiggok, hogy aztan min- 
den alkalommal iranyt valtsanak -, addig az elobbi egyszer 
s mindenkorra tudataban van annak, amit tennie kell. Amit 
az ifjuhegelianusok a Rajna masik oldalan ugyanebben az 
idoben filozofiai kifejezesekben rogzftettek, azt Alexandre 

87 Soren Kierkegaard: Uberden Unterscbiedzwiscben einem Genie und einem Apostel 
(1848). 


301 


Dumas a regeny vilagaban igazolta be minden lehetseges 
kovetkezmenyevel egyiitt. A Monte Cristo grojja. a francia 
megfeleloje Marx: Tezisek Feuerbachr6l-)&.nak. Nagyszabasu 
elbeszeloi apparatust mozgatva bontotta ki a tetelt, amely sze- 
rint: „A megalazottak es a megsertettek eleddig csak kiilon- 
bozo iiriigyekkel elneztek a vilag gazembereinek iigykode- 
set; most azonban arrol van szo, hogy bosszut alljunk rajtuk.” 

Az atmenet a tettre kesz bosszura azt elofeltetelezi, hogy 
a bossziiallo szamara kezdettol fogva egyertelmti, hogy hol 
keresse a gonosztettek elkovetoit. Dumas semmivel sem ma- 
rad adosa a bosszuallas nagyszabasu tortenete ezen torvenye- 
nek. Gonosztevoi a cselekmeny elso napjatol fogva pontosan 
azonosfthatok - mindannyian az uralkodo osztaly arcvona- 
sait viselik a polgarkiralysag korszakaban. Bizonyos modon 
„a toke jellemmaszkjait” viselik, am buniik semmikepp sem 
korlatozhato az osztalyhelyzetiikre. A sort Caderousse, a kis 
csibesz kezdi, aki Dantes elarulasakor a kozvetito szerepet 
alakitotta. 6 testesiti meg az orok kiszolgalo tipusat, aki min- 
den rezsim alatt kiszimatolja a maga hasznat - merjek azt 
akar frankban, akar rubelben vagy akar dollarban. Ot kove- 
ti a megvesztegetheto Villefort blro alakja, akinek tudomasa 
volt ugyan a vadlott artatlansagarol, am megis eletfogytigla- 
ni varfogsagra l'telte ot, nehogy veszelyeztesse a sajat karrier- 
jet. 6 is kimerfti az idotlen opportunizmus gyujtofogalmat, 
s eseteben nem csodalkozunk azon, hogy sikeriilt felkapasz- 
kodnia a legfobb iigyeszi hivatalba. Vegiil a fiatal kapitany el- 
leni osszeeskiives ket kozvetlen ertelmi szerzoje, Fernand es 
Danglars zarjak a sort, akik koziil az egyik feltekenysegtol, 
mfg a masik irigysegtol athatva eszelte ki a gonosz terveket. 
Egyikuk Lajos Fulop uralkodasa alatt egeszen a tabornoki 
rangig vitte, mig a masikbol elegedett bankar lett, aki vasa- 
rolt nemesi cimmel ekesitette magat. Ezeknek az eletpalyak- 


nak a szfnkepe meglehetosen tanulsagos. A bourboni reak- 
cio idoszakaval ellentetben a juliusi monarchia tortetoi nem 
kotodtek tobbe a voros es a fekete vegzetes alternatfvajahoz. 
A jo allasok szama drasztikus mertekben megszaporodott, 
s Parizs varosa szinte vibralt az uj eselyektol. A felfele ve- 
zeto utak olyannyira megsokszorozodtak, hogy a regi Eu- 
ropa tortenelme soran eloszor keriilt az emberek tobbsege 
csucspoziciokba. 

Az ezekrol a figurakrol keszitett arckepekben a regenyfro 
annak a meggyozodesenek ad hangot, hogy a gonosz az embe- 
rekkozotti viszonyokbol, azaz nem a tarsadalmi strukturabol, 
hanem a megvesztegetheto egyenek szfvebol fakad. Az idotle- 
niil mukodo becstelenseggel szemben semmifele politikai val- 
tozas sem tehet semmit. Egyedul a hidegverrel vegrehajtott 
bosszu teszi lehetove, hogy helyrealljon a vilag megbomlott 
egyensiilya. Ezert a nepszeru irodalomra harul a feladat, hogy 
mentesitse a hatranyt szenvedettek haragjat a politikai felhan- 
goktol, es hogy azt „termeszetes” targyaira, azaz a pontosan 
azonosi'tott gazemberekre iranyitsa. Ha hihetiink a Monte 
Cristo-i evangeliumnak, akkor valamely alavetettekbol es 
megsertettekbol allo kozosseg elegtetele nem az egykori urai 
folott aratott gyozelembol szarmazik, hanem egy kivalasz- 
tott aldozatnak azokon az embereken vegrehajtott bosszuja- 
bol, akik kezet emeltek eletere. 

Csak egyetlen egyszer - a bossziiallas tetofokan, melyet 
Dumas megfontoltan a tortenet vegere tartogat - a.ra.mlik 
be a grof ellensegeivel valo leszamolasaba az osztalyharcos 
fesziiltseg fuvallata. Dantes kiildetesenek vegehez kozeledve 
nem elegszik meg azzal, hogy manipulalt tozsdemuveletek- 
kel tonkretegye a bankar Danglarst; hadjaratat egeszen a ka- 
pitalista szemelyisegnek mint olyannak a megsemmisiteseig 
kell folytatnia. Ezzel Monte Cristo masok helyett all bosszut 
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a polgari korszak szellemenek egeszen. Danglarst a grof uta- 
sftasara egy bizonyos Luigi Vampa parancsnoksaga alatt allo 
olasz rablobanda tartoztatja le. Olyan pittoreszk bandita 6, 
aki szabad idejeben Plutarkhosz Nagy Sdndor elete t olvassa - 
a m i nyilvan a tanulmanyait felbeszakfto diak alakjara enged 
kovetkeztetni. A bankart, aki csak nagy nehezsegek aran fog- 
ja fel elrablasanak ertelmet, egy mindentol tavol eso barlang- 
ban tartjak fogva. Csak lassankent deriil szamara feny a hely- 
zetevel kapcsolatban. Cellajaban arra kenyszeriil, hogy „Luigi 
Vampa etlapjarol” vegyen magahoz taplalekot. Az alternativ 
etterem kfnalta minden egyes etelert egy bizonyos arat kell fi- 
zetnie, „amint az minden becsiiletes kereszteny ember szama- 
ra magatol ertetodik”. Csakhogy az arakat teljesen abszurd 
magassagban hatarozzak meg szamara, ugyhogy az ehseg- 
tol mardosott fosveny arra kenyszeriil, hogy - egy szimboli- 
kus maradekon kfviil teljes vagyonat - tizenket nap leforgasa 
alatt ot millio frankot - napi elelmezesere koltse, amely osz- 
szeget - amint arrol tudomast szerziink - a grof haladektala- 
nul korhazaknak es szegenyhazaknak adomanyoz. 

Aki meghatott olvasokent ki'seri figyelemmel Danglars 
tonkremenetelet, rogton megerti, hogy Marxnak mennyire 
nem volt igaza akkor, amikor azt alli'totta, hogy a proleta- 
riatusnak nincsenek megval6sitando eszmenyei. 88 Letezik az 
a proletar idealizmus, amely a sikeres bosszuallas iranti er- 
zekben fejezodik ki. Ezekben az esetekben - csakugy, mint 
a halalbiintetes utani nepi kialtaseban - a vegsokig elmeno 
kegyetlenseget valamilyen magasztos kiildetes megvalositasa- 
nak erzik. 


88 Vo. Marx - Engels: Werke, Bd. 17., Berlin 1973. 343. o. (Der Biirgerkrieg in 
Frankreicli, 1871. - „A munkasoszraly[nak] ... [n]em eszmenyeket kell megvaIosi'ta- 
nia, csak ki kell szabaditania az uj tarsadalomnak a regi osszeomlo burzsoa tarsada- 
lom meheben mar megfogalmazott [pontosabban: kibontakozott - A ford .] eleme- 
it.” Marx: „A polgarhaboru Franciaorszagban”. MEM 17., Budapest 1968. 313. o.) 


Ezekben az elvezettel megrajzolt jelenetekben a bosszu- 
vagy atlepi azt a kiiszobot, amelyen tul nincs kilatas a tovab- 
bi fokozasra. Amikor Danglars alig ket hettel kesobb meg- 
osziilve fold alatti tomlocebol a szabad levegore tamolyog, 
mar minden megtortent, ami a foldi bi'rosag remenyei szerint 
elerheto volt. A legmagasabb foku elegtetelt a burzsoa jellem 
lerombolasa biztositja. Ez utobbi tarja fel a korrupt eletpa- 
lya elvet, es a karrierista elszenvedi megerdemelt biintete- 
set. A rablo etlapjanak alapos tanulmanyozasa - ahogy az 
a contrat social [tarsadalmi szerzodes] gasztronomiai megjele- 
nesformajanak kijar - yilagossa teszi, hogy az nem mas, mint 
nepszeru szeljegyzet a kizsakmanyolas fogalmahoz. A kizsak- 
manyolas iranyanak megforditasaval a regenyi'ro szegeny or- 
dogot csinal a milliomosbol, aki sajat testen keresztiil eli meg, 
hogy mit is jelent az, ha valaki az eletet a puszta onfenntartas 
vegett viszi nap mint nap piacra. Bar nem a munkaerejet kell 
eladnia ahhoz, hogy megeljen, hanem a vasarloerejet kell fel- 
aldoznia ahhoz, hogy ellaaritsa az ehhalalt. A jelenetek erkol- 
csi tartalma kezenfekvo es i'gy osszegezheto: minden verszf- 
vo azzal a kockazattal el, hogy elobb vagy utobb egy nalanal 
magasabb rendu vampi'rral fut ossze. 

A Monte Cristo donto jelentosegu iizenete abban ragad- 
hato meg, hogy teljesseggel hatalyon kfviil helyezi a tokenek 
a polgarok vagyai fblott gyakorolt uralmat. Ennek a valtozas- 
nak nem a termelesi eszkozok kisajaritasa reven kell megtor- 
tennic, ahogy azt a marxista Vulgata akarta, hanem sokkal 
inkabb egy olyan kincslelet segi'tsegevel, amely meg az ipari es 
a bankiigyletek legnagyobb mervu gazdagsagat is messze tul- 
szarnyalja. A jelszo tehat igy hangzik: „Vissza a kincshez!” - 
nem pedig: „Elore a kisajatitok kisajatitasaert!” Igy aztan a 
munkaval, a profittal es az ujraelosztassal szemben a kincs- 
kereses mutatkozik a melyebb jelentoseggel bi'ro jelensegnek. 


Mindennek a szemleltetesevel elkagyjuk a politikai gazdasag- 
tan szinteret es visszateriink a mese vilagahoz. De vajon a po- 
•ditikai gazdasagtan melyebb retegeit nem mindig csak a meg- 
gazdagodasrol szovogetett mesek erintik-e? S vajon minden 
penzzel kapcsolatos fantazialas nem azon a motkumon alap- 
szik-e, hogy a hosnek olyan utat kell talalnia, amelyen halad- 
va ugy veti be az eszkozeit, hogy nem veszit a likviditasabol? 
Fortuna igazi kegyeltjenek akkor sem hianyozhat a magikus 
manna, ha tele kezzel szorta a nep koze. Pontosan ezt a ha- 
tast testesltette meg a titokzatos grof, amiota csak egy napke- 
leti fantomhoz hasonloan klserteni kezdett a pdrizsi tarsasagi 
elet beszelgeteseiben. 

Az sem meglepo, hogy az effele tortenet kegyes hazugsag- 
gal v6gzodik. Miutan a grof minden esedekes szamlajat ki- 
egyenlltette, es szenvedeseinek okozoit szep sorban, huvos 
megfontolas alapjan eltorolte a Fold, szi'nerol, egy szentimen- 
talis level keretei kozott megtagadja a bosszuallast es bevallja, 
hogy- akarcsak korabban a Satan - nem tudott ellenallni a kl- 
sertesnek, hogy Istent jatsszon. Most azonban, minek utana 
lekiizdotte onhitt torekveset, hogy maga tartson iteletnapot, 
visszater az emberi leptekhez. A tovabbiakban csak ember 
szeretne lenni az emberek kozott, pontosabban: gazdag em- 
ber gazdag embertarsak kozott. Barataitol a kovetkezo figyel- 
meztetessel vesz biicsut: „Minden emberi bolcsesseg ezekben 
a szavakban rejlik: »Varni es remelni!«” 

Errol az emberrol a kozonseg ertheto okoknal fogva nem 
akar hallani tobbe. Es igaza is van, ha minden sajnalat nel- 
kul hagyja, hogy melegebb tajak fele elhiizzon ez az unalmas- 
sa valt maganzo. Az elegedett osztaly egy lijabb tagjaval tobb 
vagy kevesebb - ez mit sem valtoztat a vilag allapotan. Mi 
koziink is volna egy dezertor sorsahoz, aki feledi a boldog- 
talansag magasztos iigyet, amint elegtetelt szerez maganak? 


Aki a bosszii szellemere tett szent eskiit megszegi, eljatszot- 
ta igenyet a figyelmunkre. Az olvaso biztos iteletevel to- 
vabbra is ahhoz a megten'thetetlen groflioz tartja magat, aki 
a kalodabol valo kiszabadulasat kovetoen iigy ragaszkodott 
liaragja kivegzo munkajahoz, mintegyszentjogci'mhez. Csak 
fele szallnak Fidel Castro almai, amikor Havanna hosszii del- 
utanjain kedvenc konyvet, a Monte Cristo grdfdt lapozgatja. 
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IV. A HARAG 

szetszorodAsa 

A KOZEPSZER 

korszakAban 


,,A konzervatfvok a csal6dottsaggal kezdik, mi'g a progresszfvek 
annal vegzik. De mindketten az idotol szenvednek, 
es ebben egyek. A valsag altalanossa valik.” 

Niklas Luhmann: Protest 

Ha az aktualis pszicliopolitikai vilaghelyzet meghatarozo je- 
lentosegu ismertetojegyet egyetlen mondatban kellene ossze- 
foglalnunk, akkor ez l'gy hangozna: olyan korszakba leptiink, 
amelybol hianyoznak a vilagra nezopontot nyito haraggytij- 
to helyek. A szent fureur [diih], amelytol Jean-Paul Marat, 
1789 agitatorainak egyik rosszfiuja es megis jelentos alakja 
egy uj tarsadalom megteremteset varta, ma mindeniitt iires- 
jaratba kapcsolt. Csupan elegedetlen sohajokra futja neki, es 
alig tobbet hoz letre egymastol elkiiloniilo indulatokat kife- 
jezo cselekveseknel. Realisztikusan barmennyire hatalmas- 
nak kepzeljiik is el a jelenkor tiltakozasi potencialjait - a k ar 
a centrum, akar a periferia orszagaiban -, tobbe mar nem 



a radikalis partok vagy a nemzetkozi ellenzeki mozgalmak 
tortenetileg jol ismert formaiban gyulnek ossze, amelyek va- 
lamely polgari centrumot, avagy egy tekintelyelyu, ill. lat- 
szatra liberalis allamot helyeznek nyomas ala. Ugy tunik, 
hogy a csavargo, maskepp gondolkodo kvantumok nem biz- 
tosak mar abban, hogy van-e valamilyen feladatuk. Imitt- 
amott latunk ugyan transzparensek alatt vonulo-tiltakozo 
felvonulasokat, 1 ego autok oltik formaba a deklasszalt emig- 
ransok haragjat, es a felhaborodas megalkuvo hullamai a regi 
kulturnemzeteket vitaklubokka alakitjak at, amelyekben az 
emberek hetekig megengedhetetlen Hitlerhez hasonlitasokon 
es a miniszterek gyanus ingyenes repiilesein izgatjak fel ma- 
gukat. Elszortan felbukkannak ugyan igenyesebb politikai 
projektek vagy regionalis jelentosegu kapcsolathalok is (ame- 
lyek szivesen hirdetik magukat vilagszfnvonalon allokkent), 
de sehol sem nyilvanul meg olyan vizio, amely perspektivakat 
vazolna fel cselekedni kepes osszegyujtesiik szamara. A poli- 
tikailag radikalis iszlam kiilonleges esetehez lentebb fuziink 
megjegyzeseket. 

Az erok szetforgacsolodasaval figyelemre melto ellentet- 
ben all ama mindeniitt jelen levo hfresztelessel, miszerint a 
vilag uj mediumok altal szervezodik halozatokba. Vajon a ha- 
lozatokba kapcsolas csak a szervezett gyengeseg allapotat je- 
loli-e? A harmadik vilag jelentos reszeiben - amennyiben 
tovabbra is lgy akarjuk nevezni ezeket a tersegeket - csakugy, 
mint nehany, az egykori masodik vilaghoz tartozo orszag- 
ban, az egbe kialto viszonyok nem kevesbe vegzetesek, mint 
az angol munkasosztaly koreben Friedrich Engels ijeszto le- 
irasa szerint a 19. szazadban, Az ember azt gondolna, hogy a 
haragot felszito szenvedes, nyomorusag es jogtalansag osszege 

1 Manfred Hattich: Zornige Biirger. Vom Sinn und Unsinn des Protestierens. Mun- 
chen 1984. 


a Foldon tiz robbanasra is elegendo volna 1917 oktoberehez 
viszonyltva - fokent ha az informalodas teren bekovetkezett 
jelentos merteku javulast is tekintetbe vessziik. Csakhogy az 
ezekre az energiakra iranyulo figyelem mersekelt, es alig fi- 
gyelhetok meg az affektusok konstruktfv pszichopolitikai er- 
tekesftesei. Ezert aztan a thiimoszmezok nem tudnak megszi- 
lardulni. Olyba tunik, hogy a harag nem akar tanulni tobbe. 
Nem jut belatasra, es a belatas sem talalja meg ot. A felhabo- 
rodas tobbe nem mutat fel vilageszmenyt. A hagyomanyos 
baloldali partok sajat ambfcioikhoz merten egy dimenzionyi- 
val nyilvanvaloan tulsagosan butak- mar ha nem tunyak ah- 
hoz, hogy egyaltalan valamifele ambfciokat juttassanak kife- 
jezesre. Az ertelmisegiek egymashoz jarnak vendegsegbe es 
egymast idezik. Am ahol a valodi ambfci6val rendelkezok 
ragadjak magukhoz a szot, akkor mindjart fontosabb dolguk 
akad annal, mintsem hogy megalazottakkal es megsertettek- 
kel torodjenek. Keleten eppugy, mint Nyugaton a korabbi 
forradalmarok, reformerek, vilagmegvaltoztatok es osztaly- 
megvaltok remenyeibol puszta „megkovesedesek” maradtak, 
hogy Heiner Miiller egyik kiilonos szofordulatara emlekez- 
tessiink, ami azert kiilonos, mivel a remenyek normalis eset- 
ben elhervadnak, nem pedig megkovulnek. 

After THEORY 

Igy aztan olyba tunik, hogy veget ert „a szelsosegek kora” — 
eltunt, mint egy kfsertet, amellyel kapcsolatban utolag fel 
sem tudjuk fogni, hogy mi is tartotta hatalmon. A nyugati 
hemiszferaban a radikalizmus mar csak esztetikai hozzaallas- 
kent es talan meg filozofiai habituskent bir jelentoseggel, nem 
pedig politikai stfluskent. A kozep, a monstrumok legformat- 
lanabbja kovetkezetesen felismerte az idok szavat, es onmagat 
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nyilvamtotta a tortenelem utani kor szinpadanak foszereplo- 
jeve, sot mi tobb: egyetlen szorakoztat6java. Barmit erintsen 
is meg, az olyan lesz, mint 6: jo szandeku, jellegtelen es des- 
potikus. A szelsoseges tiirelmetlenseg egykori iigynokei mun- 
kanelkiiliekke valtak; a korszellem nem kinal nekik munkat. 
A kerlelhetetleniil puhany kozep mindenbol es mindenkibol 
hibrideket csinal. 

Meg nehezsegekbe iitkozik, hogy megertsiik ennek e for- 
dulat igazi melyseget. Egy jo evszazadon at a valosagerzek 
megtette a sziikseges lepeseket ahhoz, hogy a szelsosegek ko- 
zeleben telepedjen meg - val6szmusi'thetoen azert, mert min- 
dig is a haboruk kozelseget kereste, sot mi tobb: mindeniitt 
a haboru nyomait latta vagy akarta latni. Aki a szelsose- 
gek koraban elt, olyan allapotok tanuja lehetett, amelyek- 
ben, ahogy Hobbes megjegyezte, „a harci szandek kellokep- 
pen kozismert”. 2 Ami a beke allapotanak tunt, azt vonakodas 
nelkiil a haboru hamis arckifejezesekent lepleztek le. Minden 
kozvetftes, minden bekiilekeny gesztus a szelsoseg eles igazsa- 
ga elarulasanak tunt. Most ezzel szemben minden egyolda- 
lut es kielezettet arra valo keptelensegkent mosolyogjak meg, 
hogy belassa az osszes lehetseges allaspont meghatarozott es 
kozvetiteseken ateso jelleget. Az ittlet es a kozepen-let ma 
ugyanazt jelenti. Heidegger nyilvan azt mondana errol: letez- 
ni annyit tesz, mint benne-let a kozep-szerusegben. 3 

Ezek az allitasok nagyjaban-egeszeben egybevagnak az- 
zal, amire a kortorteneszek, a tarcairok es a munkanelkiili 
szovjetologusok gondolnak akkor, amikor a posztkommunis- 
ta szituaciorol beszelnek. Joggal allithatjuk, hogy joforman 
minden, ami az utobbi evtizedek pnszt- disku rzusai ban a ko- 


2 Uiomas Hobbes: Leviathan I. XIII, magyarul: Uo.: Leviatdn, ford. Vamosi Pal, Bu- 
dapest 1999, 1. kot., 168. o. 

3 Vo. Henk Oosleviterlink: Radicale middelmatigheid. Amsterdam 2002. 


zonseg mellett elzugott, az vegso soron a kommunizmust 
koveto szituacioval kapcsolatos koncepcioval folyik egybe 
(amely szituacio a dolog lenyeget tekintve a kesoi Brezsnyev- 
korszak ota allt fonn). Amennyiben a szoyjet ki'serlet vitatha- 
tatlanul a 20. szazad politikai kulcsesemenyenek tekintheto, 
akkor az 1991-ben bekovetkezett formalis befejezodese ke- 
pezte azt a donto jelentosegu cezurat, amelybol az objektiven 
fontos „utan”-keltezesek kiindulnak. A poszt prefixum jo ket 
evtizede tarto inflalodasa szimbolikusan abban a tenyallas- 
ban nyer kifejezest, hogy a harag- es a maskeppgondolkodoi 
kultura futurisztikus energiai feltartoztathatatlanul elmo- 
sodnak. 

S ha ujabban arrol a tezisrol hallunk, hogy az After 
tbeory szituaciojaban talaljuk magunkat - l'gy hangzik an- 
nak a Terry Eagelton tollabol eredo tanulmanynak a cfme 
(New York, 2003), amely ugyanakkor bizonyos tekintetben 
ados marad a tema reszletekbe meno kifejtesevel -, akkor en- 
nek az elegans sugalmazasnak csak akkor van ertelme, ha 
ugyancsak a posztkommunizmus szituaciojara alkalmazzuk. 
Ugyanis az elmelet ugy, ahogyan csalodott kedveloi eskiisz- 
nek ra, a kommunista utopiara valo vonatkozasa nelkiil tar- 
gyat veszlti. Aki a marxizmus befolyasanak tiindoklo ido- 
szakaban foglalkozott tarsadalomelmelettel, annak mar csak 
targyi megfontolasok alapjan is a vilagegeszre kellett iranyi- 
tania tekintetet - mindezt azonban magatol ertetodoen nem 
az akademiai kontemplacio modjan, hanem egy helyzetmeg- 
beszeles resztvevojekent, sot sziikseg eseten valamelyik ha- 
borus tanacs tagjakent. Az elmelet csak azert valhatott a pa- 
rancsoloan follepo radikalizmus diszkurziv praxisava, mert 
— nyflt vagy burkolt formaban — a vilagforradalomrol folyta- 
tott megbeszelest jelentett. Ez volt az oka annak, hogy meg 
a leghuvosebb eloadasban is felismerheto volt valamifele 
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messianisztikus vibrato. Az elmelet irant megmutatkozo er- 
deklodes abbol a titkos, ugyanakkor soha nem cafolt szug- 
gesztiobol fakadt, hogy letezhet olyasvalami, mint a vilag- 
tortenelem nevu nagyszabasu bosszucselekedet filozofiai- 
szociologiai-pszichoanalitikus feliigyelete. Ha ezt a szinjate- 
kot leveszik a programrol, akkor egyszerre er veget a drama 
es a teoria. Aki after theory-t mond, az yalojaban afterpolitics- 
ra gondol. A „politika utani” korszakban az el, aki mar nem 
tud hinni abban, hogy az, ami meg megteheto, elomozditja 
„a forradalmat”. Ezzel szethullik az a jelenben lejatszodo ad- 
ventizmus, amely ranyomta belyeget a forradalom elotti es a 
forradalmi egzisztenciak alakjara. Ha az egykori aktivistakat 
athatotta a bizonyossag, hogy a jelen tele van az eljovendo 
nyomaival, akkor a mai varazs alol feloldottak abbol a meg- 
gyozodesbol elnek, hogy a jovo mar megtortent - es egy ma- 
sodilc eljovetelrol mar senki sem akar tudni. 

Egy bizonyos szmvonalon mukodtetve az „elmelet” ra- 
dikalisan romantikus iigy volt, mivel kulturalis titkosszol- 
galat gyanant kikemlelte az osztaly„tarsadalmak” tudatalat- 
tijat, hogy megtudja, mive valt az emberek valami mas utani 
fogyatekos vagyakozasa. Ennek a szolgalatnak a dosszieiban 
ezert mindig alternatfyakrol volt szo. Az az 6tvozet, amely 
a neomarxizmus indian summer-e. soran [indian nyar] kriti- 
kai elmeletkent vagy hozzatetel nelkiili elmeletkcnt miiko- 
dott a nemet es az angloamerikai egyetemeken (mikozben 
az akkori Franciaorszag jakobinizmusbol es formalizmusbol 
eredo eroforrasait tarsitotta hozza), a dolog lenyeget tekintve 
nem volt mas apokaliptikus szemiologianal, amely a „fenn- 
allo” valsagarol szolo tudomany kezere jatszott. Ez szallitot- 
ta az eszkozoket a Nagy Politika megfigyelesehez - kcszen 
azoknak a felmeriilo jeleknek az ertelmezesere, amelyekbol 
megismerhetove valik a vilagvege es a vilagban bekovetkezo 


fordulat - avagy mindketto szomoru es nehezen ertelmezhe- 
to elmaradasa. 4 

Miutan a harag vilagbankja beszuntette iizleteit, a csod 
sodra szamtalan ideologiai iigynokseget is magaval ragadott. 
Csak keveseknek - mint Noam Chomskynak es nehany uj 
monotonnak - sikerult csaknem a korabbi sikereik magasla- 
tan az ujjaalakitas - habar csak a nem szakmabeliek piacain. 
Ez nem azt jelenti, hogy a tobbi kortars a durcas kifejezes- 
nelkiiliseg allapotaba sullyedt volna. Nem kell elnemulnunk, 
ha ki akarjuk mondani napjaink mal d’etre- jet, csak azert, 
mert a Kelet nem voros tobbe. Ellenkezoleg: figyelemre mel- 
to, hogy a jelenkori ertelmiseg milyen gyorsan tudott alkal- 
mazkodni ahhoz a helyzethez, amelyben nem all rendelke- 
zesre egyetemes gyujtokepes lerakat a harag, a felhaborodas, 
a maskepp gondolkodas, a bomlasztas es a tiltakozas szama- 
ra, fokent pedig nincs emisszios kozpontja a hitelesen az ak- 
tualis vilagrendszeren tulmutato jovobeli projekteknek. Min- 
deniitt, ahol a regi vagasu ertelmisegiek kozott a politikum 
ujramegtalalasat idezik meg, belevegyiil ebbe az azon idok 
irant erzett honvagy is, melyekben azt gondoltak, hogy ege- 
szen ltozel van a harag napja. 

Habar a Szovjetunio legkesobb Sztalin 1953-ban beko- 
vetkezett halala utan moralis ertelemben kihunyt kolosszus- 
kent jatszotta szerepet a vilag szfnpadan, es minden vonze- 
rejet elvesztette a maskent gondolkodok fantaziaja szamara, 
tenyszeru letezese megis garanciakent hatott a tekintetben, 
hogy a baloldal elve egyfajta foldi lehorgonyzottsag birtoka- 
ban van. Ezert tehetett hitet Jean-Paul Sartre, aki sosem volt 

4 Emellett Ietezett az „elmelet” egy masik alakja is, megpedig a marxizmus-leniniz- 
musnak a keleti blokk orszagaiban a dialektikus materializmus, a tortenelmi mate- 
rializmus es a tudomanyos kommunizmus egysegekent oktatott allamfilozofiaja — 
az az 6tvozet, amelynek remseges unaimara a novendekei csak remiilettel tudnak 





a Kommunista Part formalis tagja, meg 1952-ben is „a Szov- 
jetunio vezeto szerepe” mellett. Eppen ugy, ahogy a katolikus 
egyhaz a legsulyosabb perverziok idejen is puszta fennallasa- 
val igazolta transzcendens kiildeteset, a varazs alol feloldott 
„keleti blokk” annak a moralis es ontologiai posztulatumnak 
nyujtott tamaszt, mely szerint kell, hogy letezzenek mozgas- 
terek a kapitalista vilagrendszeren tulmutato opciok szama- 
ra. Akkor meg az utopia szelleme hitelesebben ragaszkodha- 
tott azon kovetelesehez, hogy „a fennallotol balra” taruljon 
fel egy olyan mezo, amelyen a lehetseges vilagok viragoznak. 
Akkoriban senki nem dolt volna be a tompaagyu jelmondat- 
nak, hogy lehetseges egy masik vilag. Ez a masik vilag kozot- 
tiink volt - es borzalmas egyuttal. Egy masik masfeleseget 
koveteltek. Ebben a helyzetben kezdodott az „alternatlv” szo 
karrierje. A „megvalosult” szocializmus totalis abszurditasa es 
romlottsaga termeszetesen nyiltan megmutatkozott, am amlg 
ez a romlott es abszurd komplexum fennallt, addig az a ko- 
rulmeny, hogy letezett, okot adott arra az elkepzelesre, hogy 
az azt megalapozo motlvumai szamara egy nem-abszurd es 
nem-perverz megvalosulas is talalhato lesz majd. Ekkor meg 
nem iteltettek a maskent gondolkodas potencialjai arra, hogy 
az ejszakai programokba vagy a muveszetiizem bomlaszto 
pantomimjaiba tegyenek kiterot; tovabba meg nem szukiilt 
be a latohatar az erotikusan felelenkiilt utolso emberek sza- 
badidos piacaira. 

A ma korlatlanul uralkodo pluralizmusert - az igazsag mo- 
nologikus, oeuropai koncepciojaval valo episztemologiai sza- 
kitas mellett - fokent a homogen evolucio dogmajanak elbu- 
csuztatasa teheto felelosse, amely meg - s ebben a kozepkori 
logika orokoset kell latnunk - meglratarozta az europai fel- 
vilagosodast. Altala erkezett el annak az illuzionak a vege, 
hogy a kor szinvonalat egyetlen nagyvarosbol lehet iranyitani, 
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hivjak akar Moszkvanak, Parizsnak, Berkley-nek, Frank- 
furtnak vagy Heidelbergnek. Idokozben a „sokfelesegek”, 
az elkiilonbozodesek, a szingularitasok olyan mervu latoga- 
tottsagra tettek szert, hogy hordozoik agyaban feledesbe me- 
riilhetett az egyetlen „emberiseghez” valo kozos tartozas tu- 
data is. 1951-ben Albert Camus a kiallt borzalmakra utalva 
irta: „szerencsetlensegiink ma a kozos haza”. A maiak nagy 
resze immar semmit sem akar tudni a sajat erdekszferakon 
tulmutato kozos hazakrol. Meg a negativ utopia - azaz a va- 
rakozas egy vilagmeretu termeszeti katasztrofara - sem kepes 
arra, hogy kotelezo erovel nekiveselkedeseket idezzen elo egy 
atfogo latohatar letrehozasa erdekeben. A magan-, a helyi, 
a nemzeti, a soknemzeti, tovabba a birodalmi alapon vegbe- 
meno deszolidarizacio olyan mereteket olt, hogy minden egy- 
seg a maga modjan akar bizonyossagot szerezni onnon meg- 
ovasaval kapcsolatban, meg ha a tobbit a Maelstrom nyeli is 
el. Hogy ez a multi-egoista helyzet milyen veszelyeket hor- 
doz magaban, azt a kovetkezo evtizedek mutatjak majd meg. 
Ha a 20. szazad egyik leckeje az volt, hogy a feliilrol elrendelt 
univerzalizmus meghiusul, akkor a 21. szazad stigmajava az 
valhat, hogy nem alakltjuk ki idoben az alulrol kezdemenye- 
zett kozos szituaciok iranti erzeket. 

Ezek a valtozasok alaastak a hagyomanyos baloldal mora- 
lis, retorikai es doktrinalis alapjait. A mindennapi evidenciak 
megvaltozasaval meg a korabban legsikeresebb nyelvjatekai is 
elvesztettek szavahihetosegiiket. A kispolgari nogyogyaszati 
szokepek, melyektol a marxizmus babaskodo kedwel megma- 
morosodott, teljesseggel elvesztettek tamasztekukat a valosag- 
ban. Ki tudna komolyan megismetelni azt a frazist, hogy az 
osztaly nelkuli „tarsadalom” megvalositasanak feltetelei a pol- 
gari „tarsadalom” „meheben” bontakoznak ki, hogy egy napon 
feltartoztathatatlanul kiszabaduljanak onnan — s vajon miert 
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is nem a „forradalom” veres csaszarmetszesenek segitsegevel? 
Ugyanennyire nevetseges volna, lia tovabbra is hasznalnank 
a „fold alattisag” athagyomanyozott metaforajat, mintha csak 
ott lent kuporogna az igazsag es a jovo keszen a nagy ugrasra 
folfele. A „tarsadalom” alatt meghuzodo rejtett, pinceket es ala- 
gutakat magaban foglalo titkos vilag „tarsadalmara” vonatko- 
zo elkepzeles, ahol tavlatos tervezessel muvelik a polgari felepit- 
meņyek alaasasat, teljesseggel targytalanna valt, es csak zavart 
elmeju „alvok” varakoznak a normalitas alcajaban aktivizalo- 
dasuk napjara. A ma - peldaul a terjeszkedo, kozepes meretu 
hatalmak titkos nuklearis fegyverkezesi programjai szamara - 
epitett fold alatti bunkerek sok mindent jelenthetnek, csak ep- 
pen nem kelteto kamrakat egy boldogabb jovo szamara. 

A pince- es a foldalatti mozgalom mitoszanak annyira be- 
alkonyul, hogy meg a kommunista eszme olyan megrendit- 
hetetlen kedveloi is, mint Antonio Negri is lemondanak a bal- 
oldaliak regi totemallatarol, a vakondrol. A csupa feliiletes- 
segeket magaban foglalo vilagegyetemben ez az elrejtettse- 
gekben turkalo allat elvesztette politikai jelentoseget. Helyet 
a kigyonak, ennek a gazdag gnosztikus eloelettel rendelkezo 
teremtmenynek kell elfoglalnia, aki avfzszintes dolgoksikjan 
mutatott fordulekonysaganak k6szonhetoen elsoranguan al- 
kalmazkodott a lapos, attetszo, alakjat es szmet folyamatosan 
valtoztato vilaghoz - es egy selypego baloldalhoz. 5 

Visszaterve a helyzet ironiajara: amiota visszatekintiink 
a realisan immar nem letezo szocializmusra, megertjiik a 
posztkommunista szituacio bosz csattanojat. 1991 utan nem 
volt semmi megerteni valo, ami ne lett volna tokeletesen egy- 

5 Vo. Antonio Negri - Michael Hardt: Empire. Id. kiad. Negrinek a klasszikus bal- 
oldal totemallataval kapcsolatos arulasa odaig megy, hogy azt a masik politikai ta- 
borhoz utalja. „A reakcios gcndolkodas vakondja ismet felbukkan” - olvashatjuk egy 
Huntingtonnal szembeni polemia alkalmaval. (Vo. Huntington: Multitude. Id. kiad. 
51. o.) 


ertelmu a szoyjet kfserlet ligyelmes szemleloi szamara alapve- 
toen mar 1918-tol es Leninnek a voros terrorral kapcsolatos 
rendelkezesei ota, a baloldali ellenzek szimpatizansai szamara 
1921-tol, a kotelidegzetu „utitarsak” szamara a harmincas evek 
tisztogatasai ota, a felszemu antifasisztak szamara 1945-tol, az 
utopikus dacban elmeszesedettek szamara 1956-tol es a torte- 
nelem kisegfto osztalyaba jarok szamara 1968-tol kezdodoen. 

A „dekonstrukcionak”, azaz a radikalis kritika iigyele- 
tes helytartojanak olvasasmuveszete csak ugy maradhatott 
a szinpadon, hogy hatarozottan eltavolodott a foldalatti moz- 
galom mftoszatol. Nem is gondol arra, hogy alaszalljon a szo- 
vegek es az intezmenyek keptelen melysegeibe, hogy robba- 
noanyagot helyezzen el az „alapoknal”. Inkabb ovatosan 
utalast tesz a latszolag legszolidabb szovedekek ingatagsaga- 
ra es tobbertelmusegere; feltarja a peldaszeruen kemeny bi- 
naris ellentetek homalyossagat, es nyilvanvalova teszi meg a 
legkoherensebb vitakban rejlo onellentmondasokat is. A min- 
denfajta szovegen (fokent az oeuropai metafizikan) edzodott 
alomfejtes uj valtozata - meg akkor is, ha alkalmazoi gyak- 
ran ennek az ellenkezojet allftjak - sem mas, mint a herme- 
neutika atalakftott verzioja, amely jelentos kritikai apparatust 
mozgatva es eroteljes taglejtesekkel kiserve annak a fela- 
datnak szenteli magat, hogy egyelore mindent ugy hagy- 
jon, ahogy van. 6 Ezen latlelet felol ertheto meg egyebkent 
a dekonstrukcionizmus es az amerikai tomegkultura kozt hu- 
zodo elleplezett btinreszesseg is: az utobbi is elkotelezett ama 
kiildetes mellett, hogy ne nyuljon hozza a „fennallohoz”. Az 
eszkoz, melyet ehhez felhasznal, a rosszabb vilagrol szovo- 

6 Vo. Peter Sloterdijk: ..Derrida, un egyptien. Le probleme de la pyraffiide juive.” 
Parizs 2006 (Editions Maren Sell). Nemet kiad.: ..Derrrida, ein Agypter. Uber das 
Problem der jiidischen Pyramide.” Eloadas a parizsi Pompidou Kozpontban a Jacques 
Derrida halalanak elso evforduloja alkalmabol Unjour Derrida ci'mmel megrendezett 
emlekiilesen 2005. november 21-en. 
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getett alom folytonos megidezese, amely mellett a letezo vi- 
lag megvalosult utopianak tunik, ami ezert melto arra, hogy 
minden rendelkezesre allo eszkozzel megvedelmezziik. 

Szamos hasonlo tendencia iranyaba mutato megfigyelest 
hordhatnank ossze, es mindig ugyanazt a tenyallast allapt- 
tanank meg. Azok utan, hogy a keleti vetelytars kivonult az 
1917 es 1945 kozotti vilagmeretu polgarhaborubol, tovab- 
ba az elso ket nuklearis nagyhatalom kozt dulo hideghabo- 
ru befejezodese ota a majdnem a legszelso vegletekig kilengo 
ideologiai inga mozgasa csaknem nyugvopontra jutott. Ahol 
minden kozepre huz, ott a nehezsegi ero a gravitacio ellen 
hato tendenciak elleneben mukodik. A berlini falfirkafestok 
ezt a kovetkezokeppen fogtak fel: a let lehangolja a tudatot - 
mikozben „leten” az egyseget teremto kozep gravitacios eroi 
ertendok. Yalosagosnak pedig az szamit, aminek van ereje 
ahhoz, hogy elkedvetlenltsen. Nem kezenfekvo-e tehat, hogy 
az uj szerencsetlen tudat - csakiigy, mint a regi idokben - 
elloki magat a lettol? Pontosan ebben ragadhato meg annak 
a kornak a kezjegye, amely minden akar lenni, csak nem kri- 
tikus. Az ertelmiseg szeles korben elfordult a kritikatol, hogy 
ismet a vallas elsobbsegere szavazzon. A deszekularizacio na- 
ponta hodft meg a maga szamara uj teriileteket, s az eletet 
szolgalo illiizio iranti vagy legyurte az „igazsagot”. Ma meg 
nem lathato at, hogy mit jelent ez a valtozas a civilizacio fo- 
lyamataban. Jegyezziik meg: a kritika abbol az ontologiai fel- 
tevesbol kovetkezett, hogy a fikciok elbukhatnak a tenyeken. 
Most a tenyek azok, amelyek elbuknak a fikciokon - mar 
csak azert is, mivel a jovoben csak a sikeres fikciok statusat 
szanjak nekik. 

A kesobbi korok torteneszei megerositik majd az allitast, 
hogy a 20. szazad utolso harmadat a kozephez valo visszateres 


uralta, amely ugyanakkor sosem volt kepes elegge erthetove 
tenni indftekait es filozofiai implikacioit. Ezek az eljovendo 
torteneszek a korszak valsaganak jelekent fogjak kimutatni 
azt, hogy az ertelmiseg vonakodott pozitfv ertekeket kinyer- 
ni a kozephelyzetekbol. A radikalizmus tartos romantikaja 
meggatolta azoknak a tanulasi folyamatoknak a beindulasat, 
amelyek elokeszi'thettek volna a 21. szazad problemainak ke- 
zeleset. Nekik kell majd rekonstrualniuk, hogy mikent kovet- 
kezett be a nyugati demokraciak hanyatlasa, amelyek 1990, 
de meg inkabb 2001 utan - ugy tunik - egyre inkabb egy 
neo-autoritarius, reszben neo-bellicisztikus fordulat mellett 
kotelezodtek el. 

Ha visszateriink a mai szempontokhoz, akkor a latoha- 
tar meg nyitottnak tetszik, habar senki sem alli'tana, hogy 
akar csalc kozeptavra is kizarolag baratsagos kilatasokat l'ger- 
ne. Ami a mostani helyzetet jellemzi, az nem a rendelkezes- 
re allo haragmennyiseg valos csokkeneseben ragadhato meg 
a tarsadalombol kizartak, az ambi'ciokkal rendelkezok, a si- 
kertelenek es a bosszuszomjasak oldalan. Ezek szamanak a 
szabadsagon alapulo viszonyok kozott elkeriilhetetleniil ma- 
gasabbnak kell lennie, mint az elsiillyedt keleti tekintelyel- 
vii rendszerekben, amelyekben az elbatortalanitas egyenlose- 
ge hatarozta meg a kli'mat. A szituacio ismertetojegye sokkal 
inkabb azon szimbolikus intezmenyek funkciovesztesebcn 
ragadhato meg, amelyek ket konfliktusoktol szabdalt evsza- 
zadon at vegeztek a maskent gondolkodok energiainak poli- 
tikai osszegyujteset es atalakitasat. Ez azt a kerdest veti fel, 
hogy vajon a sajat korunk mikepp ertelmezi az ira querens 
intellectum [a megertest kereso harag] formulajat - sot, hogy 
talalhato-e meg egyaltalan ut a felhaborodas es a tanulasi ke- 
pesseg kozotti, a politikat ket evszazadon at meghatarozo - es 
legalabb reszben megalapito - viszony ujraelesztesere? 
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Albania erotizalasa, avagy 

A POSZTKOMMUNISTA LELEK KALANDJAI 

Mindekozben olyba tunik, mint ha nem csupan a harag, az 
elegedetlenseg es az altalaban vett ellene-leves vesztette vol- 
na el cfmzettjet: mar jo ideje a lelki haztartasok teljes kore is 
ugy tekint magara, mint aki az illuziok reprivatizalodasara 
van iteltetve. 7 Korunk az onbecsapas sorozatos ujratermele- 
sehez is hozzakezdett. Kovetkezeskeppen - egyes yelemenyek 
szerint - elore lathato lett volna, hogy a kommunizmus olele- 
sebol kiszabadulok egy kritikus periodus soran a tervezoi il- 
luziok iranti fokozottabb erzekenysegrol tesznek majd tanu- 
bizonysagot. 

Funkcionalis nezopontbol a posztkommunista szituacio 
- mint arra tettiink mar utalast - a parancsgazdasagtol a ma- 
gantulajdonon alapulo gazdasaghoz valo visszaterest, illeto- 
leg a nyelv mediumanak a penz mediumaval torteno felval- 
tasat vonja maga utan. 8 Pszichopolitikai tekintetben ez az 
atalakulas a haragon es a biiszkesegen alapulo rendszereknek 
az irigysegalapu rendszerekre valo atallftasaval jar egyiitt - 
vagy (ahogyan azt a pszichopolitikai elemzes fogalmi kere- 
tei kozott fogalmazzuk meg): a thiimotikus tanok primatu- 
satol torteno elfordulassal a hatarokat nem ismero erotizalas 
kedveert. 

Azt a tenyt, hogy az erotika lenyeget nem a szexualis 
libido kulonleges esete, es az azt esztetikailag kivalto erok fe- 
161 kell megerteniink - amint azt a hetkoznapi pszichologia 

7 Vo. Boris Groys: „Privatisations, or Ilie Artificial Paradises of Post-Communism”. 
Katalogus a 2004 majus-jiiniusaban megrendezett Prwatisierungen. Zeitgendssiscbe 
Kunst aus Osteuropa c. kiallitashoz. Szerk.: Revolver. Archiv fur aktuelle Kunst. 
Frankfurt 2005. 7-15.0. 

8 Vo. Boris Groys: Das kommunistische Postskriptum. Id. kiad. (Boris Groys: Kommu- 
nista utoirat. Id. kiad.) 


feltetelezi -, hanem hogy az a hianyokat felpanaszolo eszmelc 
kialaki'tasanak elosegi'tesen, ill. az elegedetlenseg kulonfele 
erzetein alapszik, valamint hogy a birtoklasi es celeleresi aka- 
ratoknak megfelelo akciokban nyilvanul meg, az ujabb keletu 
pszichotortenelem egyetlen mas jelensegevel sem szemleltet- 
heto jobban, mint a penzt nemzo penz oskapitalista eszmeje- 
nek recepciojan, az egykori „keleti blokk” orszagaiban. Marx, 
aki gyakran rosszul idezi Hegelt, a tudatos folyamatokra nez- 
vest azt mondhatta volna a berlini professzorra hivatkozva, 
hogy a tortenelem minden szi'ndarabja ketszer tortenik meg, 
megpedig egyszer veres, masodjara nevetseges formaban. Az 
ember tenyleg szfvesen olvasna utana, hogy a Brumaire ti- 
zennyolcadikdja szerzoje milyen megjegyzeseket fuzott volna 
ahhoz a nagyszabasu befektetesi csalashoz, amelynek kerete- 
ben Kelet-Europa proletarjainak es parasztjainak osszegyult 
haragjat, valamint a megbecsiilesre es biiszkesegre tamasz- 
tott igenyeit a kommunizmus neveben hetven even keresztul 
Mtleniil kezeltek. Legalabb ennyire szeretnenk azt is tudni, 
hogy milyen glosszat l'rt volna a gazdasagi bunozes hullamai- 
rol, amelyek a kommunista rezsim osszeomlasat kovetoen el- 
ontottek az egykori „keleti blokkhoz M tartozo orszagokat. 

A hullam roviddel az emlekezetes 1991. december 25-en 
jelent meg, amikor a Kreml homlokzatara kifeszltett lobo- 
got utoljara vontak be. Legkorabbi megnyilvanulasai - ha 
a dolgok nem csalnak - a posztkommunista Romaniaban je- 
lentkeztek, amely 1989-ben - ugyancsak egy december 25-i 
napon - Ceau§escu diktator leloveset kovetoen megtette az 
elso lepeseket a demokracia es a piacgazdasag szokatlan par- 
kettjen. 1992-tol kezdodoen egy eladdig ismeretlen arany- 
laz tort ki az orszagban, melyet az allftolag ujfajta befektetesi 
rendszerek invazioja valtott ki. Ezek kozul a legsikeresebb es 
a leginkabb bizalomgerjeszto a Caritas nevet viselte. E rend- 
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szerek iigynokei — allitolag egyediil Romaniaban minden va- 
loszeruseggel dacolva kereken hatszaz ilyen osszeeskiives le- 
tezett - azt l'gertck, hogy ugyfeleiknek vegre egy fuvallatnyit 
kozvetitenek majd a valosagosan letezo kapitalizmus oromei- 
bol. A befektetesi jatekok a meses nyereseg remenyeben a la- 
kossag nagy reszet yonzaskorukbe vontak. A hullam kezdeti 
szakaszaban az a hireszteles kapott labra, hogy a „befektetett” 
penz heteken vagy honapokon beliil megnyolcszorozodik. 
Egyetlen ev alatt az akkor otveneves iizletember, Ion Stoica, 
a Caritas elinditoja nemzeti hosse valt. Lett legyen akar gya- 
ri munkas, akar munkanelkiili vagy alkalmazott - aki csak 
tudta, az utolso penzet is annak remenyeben fektette be, hogy 
kielvezhesse a hatalmas premiumokat. Sokan kolcsont vettek 
fel vagy eladtak hazukat, hogy folyo penzeszkoz6khoz juthas- 
sanak. Stoica ket even at veghezvitte azt, hogy rendszeres es 
magas kifizetesek segitsegevel megtevessze a lelkes befekteto- 
ket vallalkozasanak valos termeszetevel kapcsolatban, hiszen 
e „nyeresegek” .eseteben termeszetesen nem rendes vallalko- 
zasokbol szarmazo tokehozamokrol volt szo, hanem - amint 
az a piramis- vagy holabdajatekoknal szokasos — a kesobb 
erkezo befektetok penzenek athelyezeserol azok szamlajara, 
akik korabban szalltak be a jatekba. Hirek szerint egyedul 
a legelterjedtebb beruhazasjatekban a roman lakossag mint- 
egy 20 szazaleka vasarolt kuponokat. 1994 tavaszan akadozni 
keizdtek a kifizetesek; roviddel ezutan osszeomlottak a rend- 
szerek; szamtalan ember hatalmas adossaghegyek elott talalta 
magat. A roman kormany csak nagy nehezsegek aran tudta 
megakadalyozni a nepfelkelest. A becsapottak szamara csu- 
pan csekely vigaszt jelenthetett, hogy Stoicat hat ev borton- 
buntetesre lteltek. 

Ezen ijeszto kozjatek ellenere szamos mas posztkommu- 
nista orszagban a megboldogult Charles A. Ponzi (1882—1949) 


szelleme kisertett. Az olasz kalandor Ponzi, aki 1903-ban er- 
kezett az Egyesiilt Allamokba, 1919-ben Bostonban latott 
hozza az elso hasonlo befektetesi jatek megszervezesehez, es 
haromnegyed even belul multimilliomos lett belole. Ezutan 
tobb evet ult kiilonbozo bortonokben, majd hosszu tevely- 
gesek utan elszegenyedve halt meg Rio de Jaineroban. Szebb 
napjaiban a lelkes befektetok a 20. szazad legelso get-rich- 
quick [gazdagodj meg gyorsan] penzemberekent iinnepeltek, 
es a posta altal terjesztett valaszkuponokkal valo kereskede- 
sen alapulo rendszer a szimpatizansok szemeben minden idok 
legvalasztekosabb penzteremto gepenek szamltott. Ponzi 
nyomdokain haladva az orosz Szergej Mavrodi az 1994-ben 
teto ala hozott MMM nevu piramisjateknak kosz6nhetoen, 
melynek soran 5 millio honfitarsa elkepeszto osszegeket fek- 
tetett be az iizletbe, a leheto legrovidebb idon beliil Oroszor- 
szag hatodik leggazdagabb embereve lett - ami az ujdonsiilt 
milliardosok birodalmaban megiscsak jelent valamit. Hogy 
elkeriilje biintetojogi felelossegre vonasat, Mavrodi - akit hi- 
vei megvaltokent tiszteltek - 1995-ben bevalasztatta magat 
a dumaba. Miutan felfiiggesztettek kepviseloi mentelmi jo- 
gat, kiilfoldon illegalitasba vonult, minden ketseget kizaroan 
abban a hiszemben, hogy egy tehetseges ferfiu napjai tulsa- 
gosan is ertekesek ahhoz, hogy az lij Oroszorszag bortonei- 
ben toltse le azokat. 

Ugyanebben az evben a szikra atpattant Lengyelorszag- 
ra, Csehorszagra, Bulgariara es Szerbiara. Albaniaba allito- 
lag Lengyelorszagon at keriilt. A szoyjet hatasok leepitesenek 
tanulsagos mozzanataihoz tartozik, hogy eppen Europa leg- 
szegenyebb orszaga valt a posztmodern, az emberekbol csalas 
utjan penzt kisajtolo kapitalizmus legatfogobb laboratoriu- 
mava. A kelet-europai illuziok kifosztasaert masok mellett 
egy ketes hiru fiatal hamburgi iizletember volt felelos, aki- 
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nek felfrissitett, szektas pszichotechnikakkal propagalt ho- 
labdarendszere a Jump [ugras] nevre ballgatott, mielott az 
akut leleplezodes veszelye okan Titan -ra valtozott volna. Ez 
a lancjatek — a cegert ujra festve — allitolag lengyel Titan- 
menedzsereknek koszdnhetoen keriilt Albaniaba, ahol — mint 
liallani lehetett — egyike volt az ott uzott jo tucatnyi piramis- 
jateknak. A hathatosan propagalt jatekhullam iizleti vezetoi- 
nek — az 1994 es 1996 kozott sikeresen vegrehajtott alcaza- 
si idoszak utan - sikeriilt az orszag nagy reszet a mohosag 
pszichozisaba belerangatni. A jatek eleje fel6 csabitoan ma- 
gas valos kifizetesek lattan az egesz lakossagot (amely a dik- 
tator Enver Hodzsa alatt evtizedeken at szigoru szegenyse- 
gi es informacios klauzura koriilmenyei kozott elt) athatotta 
az az elkepzeles, hogy a penz magatol szaporodik, ha azt egy 
„beruhazasi tarsasagnak” kolcsonzik. Ennek az elzartsagnak 
a kozvetett kdvetkezmenyei koze tartozott a kozonseg gya- 
nutlansaga a roviddel azelott lezajlott roman botrannyal kap- 
csolatban is. 1996 vegeig a 3,3 millio alban allampolgar tobb 
mint fele eszkozolt „befekteteseket” az orszagszerte aktiv 
piramisjatekokba - sokan koziiliik hazuk es udvaruk valosa- 
gos bankoknal torteno elzalogosftasa aran. Allitolag ezekben 
az esetekben is neliany honapon beliil 100 szazalekos nyerese- 
get helyeztek kilatasba, s egy ideig ki is fizettek ezt az osszeget - 
a jatek vegso, kapkodo szakaszaban havi 40—50 szazalekot. 
Mindez elegge csabito volt ahhoz, hogy kiiktassa az esszeru 
gyanakvas minden kezdemenyet is. Az alban piramisjatekok 
annak a tenynek is koszonhettek nepszerusegiiket, hogy az 
allami televizioban reklamoztak azokat, amit szamos befek- 
teto a komolysag bizonyitekakent ertelmezett felre. 

Amikor a jatekok 1997 januarjaban osszeomlottak, az 
egesz orszagban csalodottsag okozta panik tort ki. A felha- 
borodas nem ismert hatarokat: az emberek jo penzen kiva- 
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saroltak magukat a valosagbol, s most nem bocsatottak meg 
yisszatertet. A feldiihoddtt befektetok az allamot es a kor- 
manyt tettek felelosse, amiert elmulasztottak intezkedeseket 
foganatositani az invesztalok vedelmere - ami helyenvalo is 
volt, hiszen a felelosok figyelmen kiviil hagytak a Vilagbank 
megfelelo figyelmezteteset. A karosultak spontanul alakult 
csoportjai rendorallomasokat gyujtottak fel, mikozben a fel- 
diihodott munkasok es alkalmazottak a rendorseg es a had- 
sereg fegyverraktarait rohamoztak meg. Kereken 600.000 
kezifegyvert zsakmanyoltak, ami mellekesen azzal a kovet- 
kezmennyel jart, hogy a rakovetkezo ev folyaman Albania- 
ban a gyilkossagi es emberolesi arany a korabbi dtszorosere 
emelkedett. A fegyverek tobbseget soha tobbe nem sikeriilt 
visszaszerezni. Olyba tunt, hogy hirtelenjeben felbomlanak 
az allami strukturak. Szamos videki varos a felkelok kezere 
keriilt, akik tulnyomoreszt az ellenzeki Szocialista Part tag- 
jaibol szervezodtek. A fovaros Tirana polgarhaborus jelene- 
tek szlntereve valt. Tobb heten keresztiil sehol nem volt lat- 
hato megrendszabalyozo autoritas, nyilvan azert sem, mivel 
az allami alkalmazottak nagy resze maga is a becsapottak ko- 
rebe tartozott, es maga is csatlakozott a tiltakozokhoz. Csak 
a jovedelmiik megharomszorozasara tett lgeretek kesztettek a 
rendoroket arra, hogy visszaterjenek posztjaikra. Az alban el- 
nok, Sali Berisfta, Enver Hodzsa egykori orvosa, akinek De- 
mokratikus Partja szembeotlo modon osszefonodott a pira- 
misjatekok menedzsereivel, visszalepni kenyszeriilt. 

A zavargasok tetofokan a dac es a bosszuvagy sajatos ele- 
gyetol athatott tomeg megroftamozta az iskolakat es az egye- 
temeket, tovabba szamos gyarat es hatosagi epiiletet, es min- 
dent magaval hurcolt, amit elvihetett, mig a maradekot vak 
diihtol vezettetve szetrombolt. Azok a nyugati orszagokbol 
erkezett megfigyelok, akik roviddel ezutan Albaniaba lato- 
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gattak, arrol tudosftottak, hogy meg haboru altal feldult 
orszagokban sem nagyori voltak tanui hasonlo merteku 
pusztitasnak. Akozepiileteket a kilincsekig menoen kifosztot- 
tak; a futetlen lakasokban egyetlen takaro alatt huzodtak 
ossze a csaladok es meredtek allo napig az olasz reklamcsa- 
torna kepsoraira. Az altalanossa valo orjongestol valo felel- 
meben sok alban tulterhelt tengeri hajokon es gyongecske 
halaszladikokon, sot tutajokon probalta meg elhagyni az or- 
szagot. Nehany napon beliil Brindisi es mas olasz adriai varos 
kikotojet menekiiltek arasztottak el Ahogy azt megszoktuk, 
az europai kiiliigyminiszterek mar megint keptelenek voltak 
gyakorlatba atiiltetheto megegyezest teto ala hozni „a ketseg- 
beesettek invaziojanak M az unios orszagokba valo felvetelenek 
kvotaival kapcsolatban. Az a koriilmeny, hogy a viszonyok 
viszonylag rovid idon beliil visszatertek a normalis kerekva- 
gasba, az ujonnan alakitott alban kormany azon beismerese- 
re vezetheto vissza, hogy a kormanyzat reszfelelosseget visel 
a csod kialakulasaban. Ezen tulmenoen az alban kozponti 
bank jelentos osszegeket mentett meg a befektetok szama- 
ra a piramisjatekok folyoszamlainak zarolasaval, mfg a vesz- 
tesegek masik reszet az allamhaztartas reven egyenlftettek ki. 

A benniinket foglalkoztato osszefiiggesben nem lehet 
szo arrol, hogy reszletekbe menoen kiterjiink az effajta jate- 
kok szervezoinek lelekjelenlettel elegy becstelensegere, mely 
jatekok mintegy arra voltak teremtve, hogy visszaeljenek az 
egykori „keleti blokk” orszagaiban elo polgarok naivitasaval, 
illetoleg a kapitalizmus irant hirtelenjeben mutatott keszse- 
gessegevel. Pontosan az a koriilmeny kolcsonoz szimptomati- 
kus hangsulyt elbeszelt folyamatoknak, hogy annak a ferto- 
zokepes energianak a melyen, amellyel ez a hullam az olyan 
szegeny orszagokban, mint amilyen Romania es Albania ki- 
terebelyesedhetett, egy bizonyos uzenet rejlik az altalaban 


vett kapitalizmus lenyegerol - vagy legalabbis a rendszernek 
a kiilso szemlelo szamara kinalkozo latvanyarol ugy, ahogy ez 
azoknak az embereknek a nappali almodozasaiban megmu- 
tatkozik, akik tobb nemzedeken at ki voltak zarva a szabad 
piacra es a magangazdasagra vonatkozo tapasztalatok kore- 
bol. A roman es az alban tragikomikus esemenyek valojaban 

- az emberi termeszet nemely aspektusa mellett - feltartak 
a kapitalizmusban elerheto gazdagsag gondolatanak mesebe 
illo magvat. Azt az elkepzelest ti., hogy a tokekent felhasznalt 
penzt per se egy onmagat gyarapi'to fluidum tulajdonsagai il- 
letik meg, tovabba hogy a penz mint toke olyan hatalmat 
osszpontosfto amulett, amely birtokosanak a boldogsagot je- 
lento javak allando megerkezeset lgeri. 

El kell ismerniink, bogy ez a fantazmagoria nem nelkiiloz 
minden alapot, habar a piacgazdasag, illetoleg a magantulaj- 
donon alapulo gazdasag komolyabb ertelmezoi regota ovnak 
a penz pusztan spekulatfv felhasznalasat6l, sot mi tobb, az 
elkiiloniilo kaszinokapitalizmust az egesz vilaggazdasag- 
ra leselkedo veszelyforraskent tartjak szamon. A kapitalista 
komplexumon beliil a realertek letrehozasanak sziiksegesse- 
get hirdetok faradhatatlanul hangsulyozzak, hogy a gazdag- 
sag eloallftasanak folyamata mindenekelott a tulajdon, a penz- 
eloteremtes, a munka, a szervezes es az innovacio iranyi'tott 
egyiittmukodesen alapul, mikozben minden mas tranzakcio 

- kiilonos tekintettel a tisztan penzgazdasagiakra, mennyisegi 
szempontbol barmennyire vezeto szerephez jutottak is - soha 
nem egyebek puszta fustkoroknel a virtualis terben. Ezzel 
szemben a konnyu haszonszerzes hivei tevedhetetlenul kitar- 
tanak ama felfogas mellett, hogy a gazdagodas nem mas, mint 
termeszetes jutalom a spekulacioval vallalt kockazatert. Az 
6 szemiikben a gazdagsag nem a munka es a teljesitmeny ered- 
menye - meg akkor sem, ha ezeknek a sziiksegesseget nem 
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vitatjak el teljesen. Nezetiik szerint a gazdagsag valodi ertel- 
me Fortuna szuverenitasanak szemlelteteseben tarul fel, aki 
kivalasztja kedvenceit, mfg a tobbit iires kezzel engedi utjara. 
Kevesbe mitologiai megfogalmazasban ez annyit tesz, hogy 
annak van igaza, aki nyer, es a vesztes nem panaszkodhat. 

Eszerint az albanok tevkovetkeztetesenek alapjat nem ab- 
ban kell keresniink, hogy teljesseggel felreertettek a spekula- 
tiv kapitalizmus tenyeit, hanem hogy bedoltek annak a kesoi 
szocialista alomkepnek, amely azt szuggeralta belejiik, hogy 
a toke elojele alapjan mindenki szamara elerhetove valhat a 
fonyeremeny. Amidon hajlandosagot mutattak arra, hogy le- 
szamoljanak a szocialista biiszkeseg fantomjaival, es - hason- 
loan a szabad vilag tobbi tagjahoz - engedelmeskedtek a 
vagyakozas elsodlegesseget hirdeto felszolltasnak, minden 
hatso gondolat nelkul elismertek az uj adottsagokat. Mivel 
azonban keptelenek es akaratgyengek voltak ahhoz, hogy 
realisan atgondoljak a remelt nyeresegek forrasait, multjuk 
foglyai maradtak. A piramisjatekok megrohamozasaban ket- 
segklviil szerepet jatszott az az erzes, hogy az emberek ep- 
pen eleg sokaig ki voltak zarva a gazdagsagbol es annak 
ujraelosztasabol. A hianydiktatura fel evszazada utan, amely 
a nepet a megcsomorlesig magasroptu frazisokkal etette, a 
nep vegre reszesedni akart a joletben elo vilag kellemes igaz- 
sagtalansagaibol - meg akkor is, ha lathatatlan embereknek 
kell a szamlat kiegyenliteniiik sajat tetjeik meses megsokszo- 
rozodasaert. Mint mindenki, aki a nepszeru Erosz hlvasanak 
engedelmeskedik, a felelenkiilt albanok is meg voltak gyo- 
zodve rola, hogy most ok keriilnek sorra, akik haza vezethe- 
tik a talan tulsagosan is szep menyasszonyt. 
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A valosagos kapitalizmus: 

AZ OSSZEOMLAS ELODAZASA A MOHOSAG 

VEZERELTE DINAMIKUS RENDSZEREKBEN 

Ezert aztan mi sem volt kevesbe helyenvalo az alban malor- 
re nezvest, mint nehany nyugati megfigyelo szarkazmusa, 
akik a „szkipetar kapitalizmust” akartak hasukat fogva ki- 
kacagni. Valojaban a bevett kapitalizmusnak is csak nehany 
partfogoja volt kepes arra, hogy elegge precizen definial- 
ja azt a kiilonbseget, ami az altaluk favorizalt gazdasagtfpus 
es egy szimpla piramisjatek kozott all fenn. Aligha tagadha- 
to a teny, hogy a meg nem erdemelt nyereseg jelenseget - al- 
talanosabban fogalmazva: a teljesitmenyt nelkiilozo jovedel- 
met - a kapitalista rendszert regtol fogva szolgalok koreiben 
is magas arfolyamon jegyzik. Az ujkori nepgazdasagokban 
mukodo imaginarius elemek tekinteteben a javak egyenlot- 
len elosztasanak magikus es irracionalis szempontjai olyan je- 
lentosegre tettek szert, amit archetipikusnak nevezhetnenk, 
ha ez a kifejezes nem volna atszove felrevezeto melylelekta- 
ni konnotaciokkal. A magantulajdonon alapulo modern gaz- 
dasag kezdettol fogva vonzodott a szerencsefantaziak ama 
csillogo auraja irant, amelyre a Fortuna-kapitalizmus volna a 
helyenvalo terminus. Az uj gazdasagi folyamatoknak ezt a va- 
losagos es egyben imaginarius dimenziojat rovid idon beliil 
a rendszer Europan kfviili alkalmazoi is teljes mertekben meg- 
ertettek. Ha a modern tulajdonon es penzforgalmon alapu- 
16 gazdasag - melyet teves szohasznalattal kapitalizmusnak 
neveznek - a kulturalis hatarokon tul is kisugarzo lelkesi- 
to erovel rendelkezik —, ami alkalmasint meg gyakorlati elo- 
nyeit is liatterbe szoritja -, ligy az ebbol a forrasbol ered. 
Egyebirant a visszatero Fortunaba vetett hitet, aki a ban- 
kok es a tozsdek utjan juttatja elonyhoz az oveit, a protestans 



kivalasztasi fantaziaknak a keresztenyseg korszakat koveto at- 
ertelmezesekent kell felfognunk — szamolva azzal a veszellyel, 
hogy ezzel felfedjiik a kalvinizmus konyortelen magjat, mely- 
nek valodi arca az onmagat Istenhez kasszazaras utan legin- 
kabb kozel erzo misztikus obszcenitasban mutatkozik meg. 

A szabalyos kapitalizmus objektiv 6sszehasonlithato- 
saga a Ponzi-semaval abban az elvitathatatlan tenyben leli 
meg alapjat, hogy mindket modell eseteben hitelen alapulo 
novekedesi rendszerekrol van szo, amelyek sikere vagy buka- 
sa a bovitett ujratermelestol fugg. Mindkettot az osszeomlas 
olyan tendenciaja jellemzi, amely a rendszer dinamikajanak 
egesz kezelese szempontjabol mervado. 

Egy tiszta Ponzi-fele rendszerben az osszeomlas viszony- 
lag rovid tavon kovetkezik be (vagy idezik elo azt tudatosan), 
mivel az ujonnan bevonhato jatekostarsak szama nehany 
kor utan elkerulhetetleniil kimeriil. Emiatt a jatek idotarta- 
ma meg jo alcazas eseten sem haladhatja meg a nehany evet. 
Ponzi maga kereken kilenc honapig blrta; kelet-europai ko- 
vetoi pedig maximalisan ket evig. Ezzel szemben az iparra es 
a bankokra tamaszkodo szabalyos kapitalizmusra az jellemzo, 
hogy jatekosai a kamatok nyomasara gazdasagi novekedes- 
sel valaszolnak, ami fokent a piacbovltes, a termekinnovacio 
es a muszaki racionalizalas egyiittmukodesenek koszonhet6. 
Ezert aztan az „elore menekiiles” mukodesmodja kovetkeze- 
tesen elasztikus, hosszu tavu es olyan jellegu, mely magat a 
valsagokban ismeri ki. Lefolyasanak modja magaban foglalja 
a felfedezo es a civiliza.lt viselkedest egyarant, es olykor nem 
riad vissza kulturforradalmi felhorgadasoktol sem. A toke- 
megteriiles folyamata mindeddig — meg sajat ugynokei cso- 
dalatara is - ujra es lijra kepesnek mutatkozott arra, hogy 
nagyobb mervu ingadozasi es stagnalasi fazisokon at ellenor- 
zese ala vonja az osszeomlas iranyaba mutato tendenciakat. 


Ez a folyamat mara mintegy tiz emberi nemzedeken ative- 
16 - tobbe vagy kevesbe koherens - fejlodesi szakaszra hivat- 
kozhat, amennyiben a 18. szazadban lejatszodott ipari for- 
radalmat tekintjuk kuszoberteknek; ha azonban Immanuel 
Wallerstein szellemeben azt feltetelezzuk, hogy a kapitalista 
vilaggazdasagi rendszer mar 1500 koriil kezdett korvonala- 
zodni, akkor immar husz generaciot atfogo idoszakra. 

E teljesitmenyre nezvest meg kell allapitanunk, hogy az 
elvileg ahistorikus, illetoleg futurisztikus szerkezetu kapi- 
talista rendszer megiscsak letrehozott egy csak ra jellemzo 
torteneti VQnatkozast. Ezt a tendenciat a jatszma kezdeten 
a csak egyes szamban letezo „haladas” fogalma emelte miszti- 
kus magassagokba. Mindez keveset valtoztat a kapitalizmus- 
nak a mult idokhoz fuzodo ironikus viszonyan. A vallalko- 
zasok mozgatta vilagnak alapjaban veve mar csak azert van 
szuksege a multra, hogy maga mogott hagyhassa. s 

Mind azokkal szemben, akik ma reszt vesznek jatszmaja- 
ban, mind blraloival szemben a kapitalizmus azzal az igeny- 
nyel lep fel, hogy nagy mertekben vegyek ot komolyan, fo- 
kent az un. szocialista alternatlva megszunese utan. Ezek 
abban a tezisben foglalhatok ossze, hogy a kapitalizmus a no- 
vekedes elvileg kimerlthetetlen modelljet kfnalja fel. Az 6 
neveben varhato el, hogy a cselekvo szemelyek hajlandoak 
legyenek azokban az eletformakban valo reszvetelre, ame- 
lyeknek szakadatlan muszaki valtozas kepezi reszet, tovabba 
az is, hogy az osszes eletteriilet kommodifikalas es penz al- 
tali kozvetites altal atjarhatova valik. Az igazsag az, hogy va- 
lamivel kevesbe rozsasak a jatszma jovokepessegenek kilata- 
sai, mint azt magyarazoi szuntelenul allltjak. Elegendo, ha 

9 Ygl. Peter Sioterdijk: ..Goodbye Fortschritt: Das heilige Feuer der Unzufriedenheit”, in: 
Utz Claassen, Jtirgen Hogrefe (szerk.): Das neue Denken, das Neue denken. Etbik. Energie. 
Astbetik. Gottingen 2005.69. sk. o. 
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a mindeniitt hangoztatott sustainability [fenntarthatosag] 
szot neurotikus szimptomakent olvassuk ahhoz, hogy a sta- 
tus quo onmagaval szemben megfogalmazott ketelyet kriti- 
kus pontjanal ragadjuk meg. Amint a szo mutatja, a jelenkor 
elgondolkodobb hajlandosagu gazdasagi szakertoi pontosabb 
fogalmakkal rendelkeznek arrol, hogy mi az, ami osszeferhe- 
tetlen a rendszer lenyegevel. 

Valojaban a nem Ponzi-szeru szisztemak (tehat a szaba- 
lyos nepgazdasagok kiilonosen, es a vilaggazdasag altalaban) 
is olyan egyensulytalansagokon alapuld rendszereket kepez- 
nek, amelyeknek mindenkor tekintelyes merteku klviilrol 
erkezfi veszelyeztet6st kell feldolgozniuk. A konszolidalt ka- 
pitalizmus a benne rejlo osszeomlasi tendenciakat (melyek 
elso megnyilvanulasai a Marx altal lefrt tultermelesi valsagok 
voltak) csak az allando elore menekiilessel ellensulyozhatja. 
Ami a mai iigyfelek szemeben megbizhato iizleti elveknek tu- 
nik, az azon igazgatasi eszkozok finomitasaira vezetheto visz- 
sza, melynekkulcsmechanizmusat egyfajta „kozponti bankot 
mukodteto muveszetben” 10 kell latnunk. Errol a muv6szetrol 
- leegyszerusitve - az mondhato el, hogy a komolytalan ko- 
mollya tetelenek eljarasaban, vagy mas szavakkal: az ossze- 
omlas elodazasanak technikajaban vegzodik. Az elsodleges 
kamatok megemelese, illetve csokkentese reven a kozponti 
bank annak a feladatnak szenteli magat, hogy minimalizal- 
ja a rendszerre jellemzo osszeomlas kockazatat oly modon, 
hogy a kamat altal keltett stresszt egy konjunkturalisan meg 
elviselheto szinvonalon adagolja. A szabalyozassal kapcsola- 
tos dontesei soran a realgazdasagban meghozott erofeszite- 
sek aktualis es varhato eredmenyeiliez - azaz a piacbovites- 
bol, a termekinnovaci6b6l es a termelekenyseg fokozasabol 

10 Vo. Hans-Joachim Stadermann: Die Fesselungdes Midas. Eine Untersucbnngiiber 
den Aufstieg und Yerfall der Zentralbankkunst. Tiibingen 1994. 


szarmazo hatasok osszegehez - igazodik. Ebben az osszefiig- 
gesben „a konjunktura beindulasa” kifejezes nem jelent mast, 
mint a csodkockazat csokkeneset a hitelektol terhelt egyse- 
gek szamara. Szakszeru kivezetes mellett az adossagszolgalat 
nyomasanak nem kell szuksegkeppen a gazdasagi tortenesek 
minden egyes fokan vegzetesse valnia az osszrendszer sza- 
mara - meg akkor sem, ha szamos vallalkozas es maganhaz- 
tartas termeszetszeruleg folyamatosan elbukik. Az adossag 
okozta stressz az egesz gazdasagra nezvest a penzgazdalko- 
das folyamatat egyre ujabb megujhodasokra es fokozodasok- 
ra sarkallja. 

A kapitalista termel6modot jellemzo expanzios es inno- 
yacios kenyszer ezek szerint az osszrendszeren beliil muvi- 
leg kordaban tartott, am teljesen soha meg nem sziintetheto 
Ponzi-faktorra vezetheto vissza. 11 

A kapitalista penzgazdasagi komplexum a muveleteknek 
az egesz vilagot atfogo halozatat kepezi, melyek az adossaghe- 
gyek elhordasat szolgaljak. Am meg a legjobban kiegyenlitett 
Ponzi-rendszer sem kepes tobbre, mint hogy meghatarozat- 
lan ideig halogatja varazs aloli feloldodasanak pillanatat - 
legkesobb addig a momentumig, amfg el nem zarodik az ut 
az expanzio elott, mivel minden bevonhato jatekostars bele- 
pett mar a jatekba. Meglehet, hogy aktualis vilagunk meg 
tavol all ettol, s igy a celiranyos kapkodas egyelore nem iga- 

11 Az osszeomlas elodazasa es a karpotlo teljesitmenyek mozgosftasa kozotti egyiitt- 
mukodest mara persze kiiktattak a kapitalista nemzetallamok egyik 6rz6keny rbsz- 
rendszerebol. Europa orszagainak legtobb polgara kezdi megerteni, hogy a joldti allam 
- mindenekelott annak kozponti jelentosegu konstrukciojara: a nyugdijrendszerre 
nezvbst - feler egy piramisjatekkal, amelyben az idosebbek jutnak ptezugyi elonyok- 
boz, mig mar a barmadik korben jatszok eseteben az illetmbny bizonytalan, mint 
a kutya yacsoraja. Emellett a legtobb orszig magasan eladosodott allamhaztartasai 
mar regota a Ponzi-rendszer jelleget oltottek magukra, melyek stabilitasa nagyrbszt 
a hivok ama kvazi-vallasos keptelensegen alapszik, hogy egy fizeteskeptelen allamot 
kepzeljenek el. (Habar Oroszorszag es Argentina fizeteskeptelensege azt bizonyitotta, 
hogy az elgondolhatatlan is megtortenhet.) 
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zolhato meg. Az a koriilmeny, hogy a csalodas bekovetkezte- 
nek a pillanatat nem lehet meghatarozni, bizonyos mertekben 
joggal ertelmezheto a jatszma resztvevoinek a jovovel szem- 
ben mutatott elvi nyitottsagakent. Mindazonaltal elovigyaza- 
tossagbol fel kellene hivni az iigyfelek figyelmet a szakertok 
egyik kisebbseget alkoto csoportjanak arra az allasfoglalasa- 
ra, amely szerint a nyitottsagi effektus - annak a latszata te- 
hat, hogy a jatek a jelenlegi feltetelek mellett korlatlanul foly- 
tathato - aligha tarthato fenn nehany evtizednel tovabb. Mas 
ertelmezok a jateknak joval tobb idot adnak, fokent azok, 
akik eleg optimistak ahhoz, hogy a fosszilis energiak teljes 
felelesenek idopontjat csak a 22. szazadra teszik. 

Ami Charles A. Ponzi pszichologiai felteveseit illeti, ugy 
azokat az 1919-es bostoni cslny ota eltelt csaknem szaz ev 
alatt semmilyen formaban nem cafoltak meg. Velhetoen fel- 
tetelezheto, hogy ezek a feltevesek a kapitalista gazdasagi 
mod egeszeben uralkodo pszichomotorika elevenebe talal- 
nak. Valojaban meg a rendszer moralis szempontbol keves- 
be feltuno es gazdasagilag megbizhato megnyilvanulasai sza- 
mara is nelkiil6zhetetlen a mohosag-dinamikai alapdontesek 
egy bizonyos merteke. Ezek a dontesek eroteljes expanzios 
tendenciak elott nyitnak teret, amelyek egyre melyebben be- 
hatolnak az ezeket hordozo kulturak eletformaiba - techni- 
kai szohasznalattal: a jatekostarsak pszichoszemantikai haz- 
tartasaiba -, megpedig altalaban a regeny, a szinliaz, a film es 
a televfzio kulturalis mediumainak keriiloutjain. A mediu- 
mok a folytatolagos liberalizalas klfmajat teremtik meg, es ez 
minden tapasztalat szerint a konzervatfv reakciok ellenere is 
a la longue [hosszu tavon] ervenyesiil. Ebben az osszefiig- 
gesben a modern muveszet recepcioja alig tulbecsiilheto je- 
lentosegre tesz szert, mivel az everything goes [barmi mehet] 
elfogadasat celzo treningjevel az avantgard fogyasztas kikep- 


zokozpontjakent mukodik. Amit elobb az avantgardhoz tar- 
tozok tesznek, azt altalaban a „tomegek” hamarosan utanuk 
csinaljak. 

Mivel a penziigyi folyamatok mennyisegi tekintetben 
vett kiszelesedesei nem valaszthatok el az eletformak mino- 
segi valtozasaitol, a kapitalista jatekosok egyiitteseinek kul- 
turalis szempontbol ra kell hangolodniuk a folyamatosan re- 
yizionista klfmara. Amit 1800 ota korszellemnek neveznek, 
az nem gondolhato el a penz szellemenek kozremukodese 
nelkiil. Barmennyire is antitezisse akartak atstilizalni kon- 
zervatfv korokben a penz es a szellem polaritasdt, egeszeben 
veve inkabb ezeknek a polusoknak a konvergenciaja ervenye- 
siilt. Azert beszeliink a sajat korunkrol, hogy egyiitt halad- 
hassunk vele. Az alkalmazkodas iranti elvaras a „mobilitasra 
valo hajlandosag M es az „elethossziglani tanulas” megkove- 
teleseben nyilvanul meg abbol a celbol, hogy rugalmassa te- 
gyek az elettortenetet, ill. hogy ezzel egyidejuleg lehetove te- 
gyek az idoskori fogyasztas maximalizalasat. Ez az ertelme a 
kaliforniai tfpusu matuzsalemkapitalizmus mellett folytatott 
- ujabban Nemetorszagba is atkeriilt - propagandanak. Meg 
ha ugy tunik is, hogy ez az allando mozgas a komoly ertekek 
iranyaba mutat, a jatszma globalis tendenciaja megkoveteli a 
jatekban reszt vevo populaciok novekvo merteku meggondo- 
latlansagat. A rendszer meg a leheto legkedvezobb koriilme- 
nyek kozott is - tehat akkor, ha szeles korben sikerrel jar egy 
nemzet lakossaganak a szocialis allam altali kibekftese, illeto- 
leg amennyiben hosszabb idon keresztiil egyazon orszagban 
rendezett palyakon fut a kapitalista gazdasagnak az adoszedo 
allam altali megzabolazasa es stimulalasa - ra van utalva arra, 
hogy a populaciok novekvo hanyadat kockazatosabb mohosa- 
gi aktivitasokba es eroszakosabb konnyelmusegi praktikakba 
vonja be. Olyan tenyallas ez, amire a „fogyasztoi tarsadalom” 
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l'zetlen kifejezese csak tavolrol tartalmaz utalast. Amit ebben 
az osszefiiggesben fogyasztasnak neveznek, az az iigyfeleknek 
azt a hajlandosagat jelenti, hogy reszt vegyenek az elvezetek 
fokozasanak hitelalapu jatekaiban - megkockaztatva, hogy 
eletiik nagy resze torlesztesi iigyletekkel teljen el. A lifestyle- 
fogyasztas titka abban a megbizasban rejlik, hogy a benne 
reszt vevokben egyfajta neoarisztokratikus erzest ebresszen a 
luxus es a pazarlas tokeletes helyenvalosaga irant. A kapita- 
lizmusban az szamit arisztokratanak, akinek nem kell elgon- 
dolkodnia azon, hogy tudja: a legjobbat kapja. 

A mohosag aņnak az ontologiai feltetelezesnek az erzel- 
mi-indulati burkolatat jelenti, miszerint lehetseges tartosan 
fenntartani az aszimmetriat akozott, hogy adunk, vagy hogy 
kapunk-e. Ha valamelyik jatekosnal hosszu tavon a kapas ke- 
riil tulsulyba, akkor rendszerint az illeto sikererol beszelnek. 
Bevett felfogas szerint a siker a tuljutalmazas jelensegevel azo- 
nos, mely egyebirant nem ritkan a valoszerutlen megismet- 
lesenek tendenciajaval kapcsolodik ossze. A megszilardult 
tuljutalmazasok a cimzettekben elitista tendenciaju statusige- 
nyeket ebresztenek. A tartosan tuljutalmazottak atlagon feliil 
alakftjak ki a tehetseget arra, hogy premiumaikat teljesitme- 
nyiik elismeresenek vagy - hianyzo teljesitmeny eseten - 
puszta letiiknek vagy - miert is ne? - fizikai megjelenesiik- 
nek tudjak be. A maradektalanul kiepiilt mohosagi rendsze- 
rekhez ugyanis tipikus modon hozza tartozik, hogy az elo : 
nyos kiilso megjelenest a tuljutalmazasra vonatkozo ekarasok 
elegseges okava avatjak. A kibontakozott mohosagra epiilo 
kulturara nezvest jellemzo, hogy iigynokeik abbol indulnak 
ki, hogy eppen olyasmiert kapjanak magas jutalmat, amihez 
a legkevesebb koziik van. Nem irhato a veletlen szamlajara, 
hogy eppen a lookism [a kiilso alapjan torteno megiteles], az- 
az a halatlansagnak ez a vallasa nyer tert vilagszerte. Hitteri- 


toi sikereit az ifjusagi kultura tomegmediumainak koszonhe- 
ti, melyek huzamosabb ideje hirdetik azt a boldogito iizene- 
tet, hogy a siker eleresehez elegendo, ha ugy neziink ki, mint 
yalaki, akit a tomegmediumokbol ismeriink. 

Ami az erotika jellegzetes kapitalista formajat illeti, el- 
mondhato, hogy fokozatosan kibontakoztatja a „mindenkit 
megilleto tuljutalmazas” paradoxonjat. Ezaltal nyilvanitjak 
ki a korlatok nelkiili mohosag emberi jogat. Ennek kovetkez- 
teben a kiilso megjelenes valik minden piacok piacava, ahol 
a vagyakozas lehetseges objektumai a tuljutalmazas drogja- 
val torteno erintkezes soran alakulnak at a mohosag szub- 
jektumaiva. Konnyen megertheto, hogy a kapitalizmusban 
„az osztalyok kozotti szakadek” miert a tuljutalmazottak 
es a normalisan, avagy a rosszul javadalmazottak kozott ta- 
tong majd. Ennel valamivel igenyesebb szintu az a bela- 
tas, hogy ez a hasadas nagyjabol miert lesz azonos jelentesu 
a beautifulpeople [szep emberek] es azok kozott az emberek 
kozott, akiknek az arca nem kecsegtet bevetellel. Amennyi- 
ben a „nep” szo jelenteset akarnok meghatarozni a berendez- 
kedett kapitalizmus keretei kozott, akkor azokra a tomegekre 
bukkannank, akiket kizarnak a tuljutalmazasbol. A nep azok 
koret fogja at, akik biztosak lehetnek abban, hogy a jovoben 
sem kapnak semmit puszta megjelenesiikert cserebe. 

A mohosag elitjei magafartasukkal amellett a posztula- 
tum mellett tesznek hitet, hogy a letben gyokerezik a folya- 
matos nyereseget hozo jatszmakra - de legalabbis az elegge 
hosszan tarto sikerkorszakokra - valo kepesseg, amik azutan 
az elonyok bezsebeloit eletiik vegeig tobbletekkel latjak el. 
A heveny mohosagot rendszerint az az erzes kiseri, hogy tobb 
boldogsagot erdemliink, mint amennyit eleddig ateltiink. Ez 
kepezi az egyik okat annak, hogy miert nem adhatok meg 
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belso liatarok a mohosagtol hajtott aktivitasok tekinteteben. 
Fortuna yaromanyosai kozul a kapitalista evszazadok soran 
velhetoen csak nagyon kevesen lettek volna hajlandok An- 
drew Carnegie-vel egyiitt arra a megallapitasra jutni, hogy : 
„Eletemben sokkal tobb boldogsag jutott osztalyreszemiil, 
mint amennyit megerdemeltem volna.” 

A szerencsetlen albanokra es a spekulativ kapitalizmus 
szellemebe torteno beavatasukra tekintettel meg kell jegyez- 
niink, hogy osszessegeben szerencserol beszelhettek a szeren- 
csetlensegben. Yesztesegeikrol - a kis cegeknel bekovetkezett 
orszagosan kereken 20 ezer csodbemenetel ellenere — a valsag 
lecsengese utan kideriilt, hogy joval kevesbe dramaiak, mint 
attol elso ranezesre tartani lehetett. A valsagot meguszok lel- 
kebe mintegy beleegett a tanulsag, hogy a parancsuralmi gaz- 
dasag magantulajdonon alapulo gazdasagga torteno atalaki- 
tasa nem mehet vegbe puszta spekulacio utjan. Megtanultak, 
ami a kapitalizmus veteranjai szamara jol ismert teny: hogy 
ti. a hetkoznapi ertekteremtes olyan sajatlagos tehetetlense- 
gi erovel rendelkezik, ami nem haghato at biintetleniil. Aki 
vagyont akar felhalmozni, annak rendszerint egy ideig meg- 
iscsak dolgoznia kell, es elttirnie a lemondast. Barmennyire 
nelkiilozhetetlen is a gyors meggazdagodasrol szott almodo- 
zas a kapitalizmust elorehajto dinamika szamara, ez utobbi 
megis eleinte elofeltetelezi a szabalyszeru yallalkozoi kulturat, 
valamint a munkanak azt a fegyelmezett vilagat, amely on- 
magat olyan faradalmaknak veti ala, melyeket egy csak eny- 
hen lejto sik kovetel meg. 

Amint arra tortent mar utalas, a realgazdasagilag allando- 
sitott profitrataval megelegedo szabalyos kapitalizmust a ka- 
matterhek es a termelekenyseg novekedese kozti fesziiltscg 
jellemzi - mindazon pszichopolitikai tenyezok bevonasa mel- 

12 Andrew Carnegie: Gescbicbte meines Lebens. 2. kiad. Lipcse 1922.189. o. 


lett, amelyek modositasa nelkiil nem jarhat sikerrel az az at- 
alakulas, melynek soran egy adott populaciobol keresletkepes 
fogyasztok tarsulata valik. Ha Del- es Kelet-Europa piramis- 
jatek-valsagait egy akut moftosagi pszichozisra - tehat az af- 
fektushaztartas hirtelen es durva aterotizalasara - lehetett 
visszavezetni, ugy a rakovetkezo konszolidacios szakasz so- 
ran a „tarsadalom” aterotizalasanak melyebben fekvo, diszk- 
ret es tartosan hatekony formait kell ervenyre juttatni. 

Idokozben azt is felfogjuk, hogy a penz altal mozgatott 
„tarsadalmak” pszichodinamikai modernizalasa miert az ero- 
tika arcat olti magara. Ez az arc a gazdasagi ertelemben vett 
modernseg koraban nem kevesbe van napirenden, mint a 
(csak latszolag archaikus) thiimotikus affektusvezerlesnek, 
valamint a piad logikaval osszeegyeztethetetlen (am csak lat- 
szolag irracionalis) szempontjainak a felvaltasa a vagyutanzas, 
illetoleg a szamito mohosag idoszerubb pszichopolitikajaval. 
Ilyen atalakulas nem erheto el a populacioknak a politika- 
tol valo messzemeno tavolsagtartasa es ezzel osszefiiggesben 
a nyelvnek a kep es a szam javara torteno elorehalado jelento- 
segvesztese nelkiil. Ebben az uj klfmaban fokent a klasszikus 
ertelemben vett baloldali partok - amennyiben per se a ha- 
rag es a maskent gondolkodas bankjaikent mukodnek - otle- 
nekszemiinkbe diszfunkcionalis relikviakkent. Ezekapartok 
arra fteltettek, hogy a megnyero emberekrol es tablazatokrol 
kesziilt kepek ellen visszataszfto beszedekkel es kemeny sza- 
mokkal szalljanak harcba - ami persze kilatastalan vallalko- 
zas. Ezzel szemben a New Labourhoz hasonlo modernizalt 
szocialdemokraciak ugy usznak a kapitalista erotika eleme- 
ben, mint hal a vizben: kijelentkeztek a biiszkeseg- es harag- 
alapu partok korebol es - masokkal egyiitt - vegrehajtottak 
a fordulatot az etvagy elsodlegessegenek iranyaba. A Nyugat 
altal elozetesen megformalt kepi kultura betoresevel az illu- 
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ziok olyan raktarat bocsatjak a posztkommunista nemzetek 
rendelkezesere, amely egyszerre szolitja meg az erotikus va- 
gyakozast es a kivaras sziiksegessege iranti erzeket. 

Az atalakulas folyaman kerul sor az altalanoskott sovar- 
gasjatszmakban resztvevok vagyai kozotti - erkolcstorteneti 
szempontbol egyediilallo - rivalizalas elomozdftasara. A nyu- 
gati lakossag koreiben a sovargas strukturavaltozasa evsza- 
zadokon at huzodott el — egy a 19. szazadban tapasztalhato 
hatarozott felgyorsulassal. Ha ezt a korszakot kulturatortene- 
ti szempontbol az operett evszazadakent jellemeztek, ugy ez 
annak volt k6szonheto, hogy a polgarsagnak es a kispolgar- 
sagnak a korszellemtol megkovetelt aterotizalasa ebben a mu- 
fajban teremtette meg leghatekonyabb kozeget. 3 Igaz ugyan, 
hogy mar az udvari es a korapolgari „tarsadalmi” rendek is 
beindltottak rivalizalasi lokeseket es heves versengeseket az 
udvari intrikak resztvevoi es a kereskedelmi vallalkozasok ve- 
zetoi kozott. S mindket emlitett cselekvesi rendszerre mar az 
emocionalis „modernizaci6”, nevezetesen a kozlekedes suru- 
sodese es ennek megfeleloen a liaisons dangereuses [veszedel- 
mes viszonyok] - azaz a strategiai viszonyok - nyomtak ra be- 
lyegiiket. Azonban meg egyetlen torteneti formacioban sem 
volt sziikseg olyan mervti mohosag es irigyseg vezerelte ver- 
senyre, mint a tomegfogyasztas kibontakozott „tarsadalma- 
ban”, amely - egy tobb mint szaz evig tarto elojatekot ko- 
vetoen - a 20. szazad masodik feleben euroamerikai minta 
alapjan a Fold sok pontjan diadalmasan elterjedt. 

Ezekben a folyamatokban megmutatkozik, hogy min- 
denfele modernizalodas az okor ota kotelezonek szamito mo- 
ral tobbe vagy kevesbe dramai reviziojaban vegzodik. Mi- 
vel a mai rendszerek elofelteteleul nem liarcolo kozossegck, 
hanem aterotizalt populaciok szolgalnak, ezert lemondanak 

13 Siegfried Kracauer: Jaccjues Offenbacb unddas Paris seinerZett. Frankfurt 1994. 


arrol, hogy tovabbra is az otodik parancsolat felfuggeszte- 
set koveteljek, ami - ahogy megmutattuk - a baloldali fasiz- 
mus egyik meghatarozo ismertetojegye volt, s amely azutan 
a nemzetiszocializmusban tert vissza. A thiimotikus affek- 
tusok modellalasanak e ket formacioja eltokelt harcosok es a 
sziileshez kedvet erzo anyak, nem pedig ambiciozus szeretok 
es a luxusfogyasztasban oromet lelo nok utan kialtott. Es va- 
loban: a Kommunista Internacionale brit hivei a kovetkezo 
szovegti dalt enekeltek a harmincas evekben: „Vessiink veget 
a szerelemnek a forradalom eljoveteleig / addig a szerelem 
bolsevikhoz nem melto dolog.” 1 Az aktivistak szamara a har- 
cos ertekek elsobbsege egyertelmuen eldontott dolog volt, mi- 
kozben Erosz a „polgari luxus” megvetessel kezelt kategoria- 
jaba tartozott. Amlg a gyilkolas elvezett elsobbseget a szere- 
lemmel szemben, addig a revfzio szelleme mindenekelott az 
otodik parancsolat ellen iranyult. 15 

Ezzel szemben a fogyasztas eloterbe keriilt szferajaban 
a szerelmeskedes, a vagyodas es az elvezet valik a polgar el- 
sorendu kotelessegeve. Ettol fogva inkabb a korszeruseg je- 
gyeben zarojelbe kell tenni mind a Tfzparancsolatnak az 
absztinenciara vonatkozo eloirasait, mind az antimimetikus 
feltekenysegi tilalmait, es ellentetiikbe forditasukkal kell he- 
lyettesiteni azokat. Mig a tizedik parancsolat ugy szolt, hogy: 
„Ne kivand a te felebaratodnak hazat. Ne kivand a te fe- 
lebaratodnak feleseget, se szolgajat, se szolgaloleanyat...” 
C Exodus 20, 17 [Mozes II. konyve]), addig az uralkodo, uj 
moralis rendszer legelso parancsolata l'gy fogalmaz: Kwand 
es dvezd azt, amit csak a tdbbi elvezo szemely vagyakozdsra er- 
demeskent mutat meg neked! Ebbol kozvetleniil fakad a maso- 


14 Idezi Eric Hobsbawm: Gejnbrlicbe Zeiten. Ein Leben im 20. Jabrbundert. Miin- 
chen 2006. 146. o. 

15 Lasd fentebb a 255. oldalt. 
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dik parancsolat, amely az elso hatasait van hivatva folerosite- 
ni. Az exhibicionizmus olyan parancsolatarol van szo, amely 
- szoges ellentetben a hagyomanynak a diszkrecioval kap- 
csolatos eloirasaival — a szemelyes elvezet nyilt kozszemlere 
tetelet avatja normava, amely egyben az utanzasra serkento 
izgalom kivaltasat is celozza. 16 Ne csindlj titkot a vdgyadbol 
es az ebezetedbol! Rovidlatasra vallana, ha azt gondolnank, 
hogy az exhibicionizmus elvenek hatasai a reklamra es az ej-. 
szakai klubokra korlatozodnak. Yalojaban a szubjektivizalt 
kapitalizmus valosagkonstrukcioja osszessegeben a lathatosa- 
gert folytatott versenyre epiil. A lathatosag jatektereket jelent 
a feltekenysegi impulzusok stimulacioi - az aru, a penz, a tu- 
das, a sport es a muveszet vilaga - szamara. A gatlasok aloli 
felszabaditast hirdeto ket parancsolat veszelyes hatasait kom- 
penzalando, a harmadik, zaro parancsolatnak ezt kell kove- 
telnie: A vdgy tdrgyaiboz es az elvezet elojogaiert valo bozzdfe- 
resertfoly6 versenyek sordn dtelt esetleges sikertelensegekert senki 
mdst , csak magadat bibdztasd! 

SZETSZORODOTT MASKENT GONDOLKODAS - 
A MIZANTROP INTERNACIONALE 

Az eddigi megfontolasok nehany elofeltetelet mutattak be az 
aktualis harag- es maskent gondolkodasi kvantumok szembe- 
otlo osszegyujthetetlensegenek es megszervezhetetlensegenek 
a neokapitalista way oflife kozepponti orszagaiban. Ezen elo- 
feltetelek legfontosabbikat az osszegzes szandekaval tobb iz- 


16 Vo. Peter Sloterdijk: „Erwachen im Reich der Eifersucht. Notiz zu Rene Girards 
anthropologischer Sendung.” Utoszo: Rene Girard: Ich sah den Satan fallen wie einen 
Blitz. Eine kritiscbe Apologie des Cbristentnms. Miinchen — Becs 2002. 241—254. o. 
Az elyezetre vonatkozo parancs perverz strukturajarol beszel Slavoj Zizek is muve- 
nek szamos szoveghelyen. 


ben megemlftettiik mar. A jelenkor latohataran nem lathatok 
olyan mozgalmak es partok, amelyek ujfent ellathatnak a vi- 
lagbank feladatkoret a thumotikus lelki rezdiilesek utopikus- 
profetikus ertekesitese szamara. Egy kotelezo ervenyu „Mit 
tegyiink?”-perspektivaval rendelkezo es operativ szempont- 
bol sikeres haraggyujtohely nelkiil egyuttal hiany mutatko- 
zik olyan, elmeleti allaspontokban is, melyek alapjan a hely- 
zettel kapcsolatos megbeszeleseket lehetne folytatni a valoban 
globalis jelentosegu iigyekrol. Bar evek ota az un. globaliza- 
lodassal kapcsolatos moralizalo kijelentesek aradata onti el 
a Nyugat es a vele hataros orszagok nyilvanossagat, a vitak 
osszessegeben nyomokban sem fedezhetok fel valamifele uj 
„Organon” korvonalai - hacsak nem fogadjuk el ilyeneknek 
a Pentagonnak az egesz vilagot atfogo szociologiai reszle- 
geit, illetoleg azokat a torzskarokat, amelyek az un. war on 
terror-rA [terror ellenes haboru] foglalatoskodnak. Ugyan- 
ezt a koriilmenyt tudatositja az a tdzis is, amely szerint jelen 
ido szerint nem leteznek a pozitfy apokaliptikus tanitasok 
olyan nepszerusitheto formai, amelyek alkalmasak volna- 
nak arra, hogy a jelenleg meg sikeres tarsadalmi-gazdasagi 
rendszerek lehetseges osszeomlasat vonzo viziokka alakftsak 
at az azt koveto idok szamara. Az elmult evek soran sem Da- 
vosban, sem Porto Allegreben nem esett szo hitelt erdemlo- 
en a kapitalizmust koveto modellekrol. Mas megfogalma- 
zasban: mindez csupan azt bizonyitja, hogy a kapitalizmus 
mostantol fogva maga akarja a kultura egeszenek helyet el- 
foglalni. Ezzel onmagat tetelezi a jelenkor athaghatatlan lato- 
hatarakent. Ami outana kovetkezik, az felfogasa szerint ujra 
es ujra csakis 6 maga lehet sziintelen atalakulasaiban es eufo- 
rikus felfokozodasaiban. Csak a Napban vegbemeno folya- 
matokrol, valamint az ezekhez hasonlo, nem rendszerszeru 
kezdemenyezesekrol folytatott vitak tartalmaznak bizonyos 



foku idobeli melysegrol tanuskodo kivetiteseket, amelyek az 
elobb vagy utobb kimeriilo fosszilis energiaktol valo fiiggese 
okan az uralkodo rendszer ele tarjak a kikeriilhetetlen veg ke- 
pet. Egyes kivetitesek csupan azokat az okokat nevezik meg, 
amelyek sziiksegesse teszik a fosszilis energiak utani rendszer- 
re torteno atmenetet, mxg masok egeszen a kapitalista gazda- 
sagot meghalado latohatarig nyomulnak elore. 

Ha kozvetetten is, de mar erintettiik a haragtol vezerelt 
ama impulzusok elertektelenedesenek masodik fo okat, me- 
lyek a kapitalista demokraciak erzelmi-indulati haztartasa 
keretei kozott valosulnak meg. Ezt az okot abban a koriil- 
menyben kell keresniink, hogy a kortars viszonyok tendencia- 
szeruen a fundamentalista gondolkodas legtobb valtozatat 
megfosztjak elteto elemetol - beleertve azokat az ujhegelianus 
alakzatokat, amelyek a „gyokerekig hato” gondolkodas meg- 
valosulasainak mutatkoztak. Az osszes szakallas elmeletet 
immar kizartak a jelenkor kanonjabol. Ezeknek az elmele- 
teknek a tipikus darabjai azok voltak, amelyek ugyan ideo- 
logiakritikailag kommentaltak ellenfeleik vilagkepeit (s eny- 
nyiben a masodfoku megfigyeles sfkjan mukodtek), azonban 
sajat iigyiikben tovabbra is a vilagra vonatkozo naiv szeman- 
tikakat alkalmaztak. Ebben a tekintetben a legnyersebb hit- 
beli rendszerekkel mutatnak hasonlosagot. Egyfelol ugyanis 
osszefuggest teremtettek a thiimotikus tanok es a szelsose- 
gesseg, masfelol pedig a szelsosegesseg es a monologikus gon- 
dolkodas kozott. 18 S ha ezek kozott a koriilmenyek kozott 

17 Immanuel Wallerstein Utopistik. Uistoriscbe Alternativen des 21. Jabrbimderts c. 
konyveben (Becs 2002) a posztkapitalista rend letrejottet elvont-szisztematikus meg- 
fontolasok alapjan posztulalja, de liianyzik belole mindennemu konkret utalas annak 
modus operandi-]ir.i. A napenergia-politikai fordulatrol lasd: Herman Scheer: Solare 
Weltwirtscbaft. Strategie fiir die dkologiscbe Moderne. 5. kiad., Miinchen 2002., vala- 
mint uo: Energieautonomie. Eine neue Politikfur erneuerbare Energien. Miinclien 2005. 

18 Vo. Peter Sloterdijk: „Was geschah im 20. Jahrhundert? Unterwegs zu einer Kritik 
der extremistischen Yernunft.” Szekfoglalo eloadas az Emmanuel Levinas Tanszeken, 


a harag nem valik belatas targyava, ugy ez csak azok szama- 
ra jelenthet meglepetest, akik maguk fektettek be a naivitas- 
sal folytatott iizletbe. 

A harag- es a tiltakozasi potencialok szetszorodasanak 
harmadik okat az oket osszegyujto mediumok es a szerve- 
zo mitoszok megvaltozasaban kell keresniink. Mig a kesei 
19. es a korai 20. szazadban az osztalytudatos proletarok sza- 
mara nyitva allt a lehetoseg, hogy lokalis szenvedeseiket es 
harcaikat a munkasmozgalom eposzaba, sot mi tobb, a for- 
radalom adventjerol szolo elbeszelesbe szojek, addig a harag 
mai hordozoi nem rendelkeznek olyan eligazfto ereju szce- 
nariokkal vagy meggyozo narratfvakkal, amelyek eleterot 
sugarzo helyet jelolnenek ki szamukra a vilag tortenesei- 
ben. Ebben a helyzetben kezenfekvonek tunik a visszateres 
az etnikailag vagy szubkulturalisan megalapozott tortenelmi 
kitalaciokhoz. Amennyiben ilyenek nem allnak rendelke- 
zesre, akkor helyiikbe a „mi” es az „ok” kiilonbseget hang- 
sulyozo konstrukciok lepnek. Ha a posztmodern kor miatt 
elegedetlenek nem tudjak mas szfntereken lereagalni az affek- 
tusaikat, akkor szamukra csak a sajat tiik6rkepiikhoz vezeto 
menekiilesi ut marad nyitva, amit a tomegmediumok kfnal- 
nak fel akkor, amikor az eroszakos jelenetek magukra vonjak 
a kozfigyelem egy reszet. Az elkovetett tulkapasok gyors tiik- 
rozodese a sajto es a televfzio utjan kozolt kepekben ideig-ora- 
ig kielegulessel jarhat a cselekvo szemelyek szamara, sot bi- 
zonyos esetekben letezesuk egyfajta elegteteleiil is szolgalhat. 
Csakhogy eppen az effele epizodokban ervenyesiil a medi- 
um torvenye a tartalmak karara. Ismet megmutatkozik, hogy 
a „polgari nyilvanossag” eszkozei nem mukodhetnek a thii- 


Strasbourg, 2005. marcius 4.; tovabba: Peter Sloterdijk- Hans-Jurgen Heinrichs: Die 
Somie tmd der Tod. Dialogiscbe Untersucbungen. Frankfurt 2001. Hatodik beszelge- 
tes, 304-320. o. 
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motikus szubjektumok in spe [remenybeli] kollektoraikent, 
illetoleg gyujto es kepzo mediumaikent (azaz keptelenek a 
harag biiszkesegge es remennye torteno atalakitasara). A mo- 
dern tomegmediumok ketsegk 1 viil rendelkeznek azzal a ke- 
pesseggel, hogy erzelmi-indulati jarvanyokat inditsanak el. 
Mint tudjuk, minden szalagcimkepes tema a virusok okozta 
fertozes elve alapjan terjed, mikozben ezzel egyidejiileg tar- 
talmaik semlegesitik magukat annak erdekeben, hogy min- 
den tortenest a kozombosse valas torvenyenek vessenek ala. 
Demokratikus kiildetesiik abban ragadhato meg, hogy ko- 
zombosseget teremtenek olykeppen, hogy kioltjak a lenyeges 
es a mellekes dolgok kozti kiilonbseget. 

Yegiil emlftest kell tenniink a baloldali haragkultura po- 
litikai regressziojanak negyedik motfvumarol is, amely arra 
vezetheto vissza, hogy a penztol athatott civilizacio az eroti- 
ka elsodlegessegenek iranyaba mozdul el. A szeretet uj paran- 
csolata azt frja elo, hogy ugy szeressiik a szomszedunk altal 
elvezett javakat, mintha a mieink lehetnenek. Az elvezetnek 
ezt a szeles koru parancsat aligha lehet egyszerubben kovetni, 
mint a tag ertelemben vett felebarati szeretet keresztenyi pa- 
rancsolatat. Az aterotizalasbol eredo nyomas, amely a moho- 
sagtol athatott „tarsadalom” vagyakozasra l'telt jafekostarsaira 
nehezedik, elkeriilhetetleniil oda vezet, hogy egyre tobb fel- 
izgult es egyben izolalt ember talalja magat mindenfele lehe- 
tetlen kapcsolati ajanlat kereszttiizeben. Az idiilt, tehertetelt 
jelento szerelmekbol, melyeknek a hozzajutas belso es kiilso 
eszkozei hijan el kell bukniuk, izzik fel a gyulolet hajlama 
mindazzal szemben, ami a latszatobjektumok ostromgyuru- 
jehez tartozik. Mikozben a kollektiv alfektusok rendszerei 
a lazadasra vonatkozo posztmodern, ironikus megjegyzesek 
keretei kozott atallnak a kozos cselekvesre, addig tarsadalmi- 
lag izolaljak, nyelvileg elszegenyi'tik es a tompitasra iranyulo 


tendenciaval ragadjak meg a maskent gondolkodo, haragvo es 
lazado rezdiileseket. Ebben a helyzetben a lehetetlen objektu- 
mokhoz fuzodo vandal viszony tunik a legkezenfekvobbnek. 
A vandalizmust a buta fickok negativitasakent, s ezzel olyan 
lraragkent jellemezhetnenk, amely vegkepp feladta az igenyt, 
hogy a belatast keresse. 

Az iment lei'rt mechanizmusok a kozelmult egyetlen ese- 
menysoraban sem nyilvanultak meg hatarozottabb forma- 
ban, mint azokban a parizsi kiilvarosi zavargasokban, ame- 
lyek 2005 oktoberenek vege fele lobbantak fel, hogy azutan 
az eroszakot majmolo, s a mediumok altal jutalmazott jatek- 
szabalyoknak megfeleloen, nehany nap alatt Franciaorszag 
szamos varosara, illetoleg varosi agglomeraciojara atterjed- 
jenek, Az eroszak varatlan elszabadulasat egeszen nyilvan- 
valoan iszlam-arab, valamint kereszteny-afrikai szarmazasu, 
kizarolag fiatal ferfiakbol allo csoportoknak lehetett felroni. 
A szoban forgo esetben az indulatok lereagalasat szolgalo cse- 
tepatekbol, valamint provokatfv szandeku, kedvtelesbol gya- 
korolt vandalizmusbol bsszetevodo vegyiiletrol volt szo - te- 
hat az affektusoknak arrol a kokteljarol, amivel az uralkodo 
helyzetu balkozep kulturajanak politikai hermeneutikaja mit 
sem tud kezdeni. Kovetkezeskeppen a parizsi irodalmi mel- 
leklet megelegedett azzal, hogy felidezze azokat a piacon ep- 
pen megtalalliato nyelvi lelemenyeket, amelyek szamara min- 
den alkalom megfelel az onidezeshez. („Ok autokat gyujtanak 
fel, mi pedig kedvenc elmeleteinkkel jatszadozunk.”) 

Mindebben csak egy dolgot nem lehetett nem eszreven- 
ni; azt ui., hogy egyetlen part sem tudott vagy akart rendel- 
kezesrc allni az uj keletu mocskos energiak osszegyujtojekent 
es atalakitojakent. Hallhatok voltak ugyan kbdos valloma- 
sok a republikanus pedagogia kotelezettsegeirol, de semmi 



olyan, ami a harag politikai teren valo termekennye tetele- 
nek yalamifele strategiajara utalt volna. A pszicliopolitikai 
helyzet egyeduli eles eszu ertelmezojenek Nicolas Sarkozy 
mutatkozott akkor, amikor a randalirozokat kendozetleniil 
„csocseleknek” (racaille) nevezte, akiket - ugymond - ma- 
gasnyomasu vfzagyukkal kell elsoporni az utbol. Ezzel nem 
csak a politikai ertelemben vett beau parler [korrekt beszed- 
mod] szabalyaival szakitott, hanem azt is vilagossa tette, hogy 
az orszagban ervenyben levo uj moralis tobbseg erzese sze- 
rint ezuttal immar nem az integracioval kapcsolatos politikai 
faradozasok, hanem az eliminalast celzo, megalkuvast nem 
ismero intezkedesek keriilnek napirendre. Ez a verbalis kiro- 
hanas egyuttal leveszi a keresztvizet a politikai szemantika 
egyik jovovel viselos paradigmajarol. Ezek szerint a jobbko- 
zep szoszoloi megertettek azt a posztrepublikanus parancso- 
latot, amely szerint a politika ne jelentsen tobbet a fogyasz- 
tovedelem militans intezkedeseinek rendszerenel. A retorika 
szintjen felreerthetetleniil megfogalmazodik az atallas ige- 
nye a szocialis terapiarol a feleslegesse valt emberektol valo 
megszabadulas levezenylesere. Mindebben a szeles retegek 
felelmen alapulo konzervativizmusa es a vagyonos elitek altal 
hangoztatott - neoliberalis - kemeny kez elve kozotti aktualis 
egyetertes jut kifejezesre. Ezzel a szovetseggel all szemben az a 
baloldal, amely sem posztkommunista, sem szocialdemokra- 
ta alakjaban nem kepes sem a harag osszegyujtesere, sem pe- 
dig a thiimotikai tekintetben nyereseges beruhazashoz sziik- 
seges megfelelo eljarasok kifejlesztesere. 19 


19 Abban a korulmenyben ugyanakkor, hogy Oskar Lafontaine - aki nehany ewel 
ezelott Die Wut iuachst (Gyulik a harag — Miinchen 2002) cimmel tette kozze kony- 
vet, 2005 oszen yalasztasi sikert ert el az uj ossznemet baloldali part szamara, mind- 
azonaltal megmutatkozik egy olyan perspektiva, hogy mikent lehet a munkanelkii- 
liek, az alacsony bereket huzok es a peremhelyzetben elok kronikusan gybnge hangu 
reklamacioi szamara elhinteni az onigazolas magvait. 
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A Franciaorszagban varatlanul bekovetkezett eroszak- 
kitoresekre adott ad hoc valaszok gyengesege elsosorban ab- 
ban mutatkozik meg, hogy azokban legtobbszor pusztan pil- 
lanatnyi indulatokat kifejezesre juttato cselekveseket ohajtot- 
tak latni, mikozben jelentos elteresek mutatkoztak a kifejezes 
megfelelo modjat kereso affektusok alapjaira vonatkozo ertel- 
mezesek kozott. Ezek a megkozelftesek - az ertelmezo hajla- 
manak megfeleloen - a folytonos megalazasbol eredo bosszu- 
impulzusok tettekke alakftasa miatt erzett tehetetlen diihtol 
egeszen „a gonosz” tiszta „elvezetenek” megnyilvanulasaig 
terjednek. Nem kevesbe felrevezeto az a nemely jobboldali 
politikus altal felvetett gyanusftas, mely szerint a jarmuvek 
es az epiiletek felgyujtasa, valamint a vandalizmus mas aktu- 
sainak eseteben eltervezett, sot iranyftott akciokrol lett vol- 
na szo. 

Valojaban az eroszakhullam felduzzadasa a harag targya- 
nak csupan alkalomszeru megkepzodesere volt visszavezethe- 
to, amit egy stimulalo visszakapcsolas reven a francia tomeg- 
mediumok magas szintu figyelmi premiumokkal es utanzasi 
ingerekkel jutalmaztak. 

A kivalto ok - amennyiben helytalloak a kritikus ejsza- 
ka folyamataira vonatkozo aktualis rekonstrukciok - egy 
olyan hireszteles villamgyorsasagu elterjedesenek volt ko- 
szonheto, amely szerint a rendorseg 2005. oktober 27-en ket 
elovarosi fiatalt a halalba hajszolt. Ez a szuggesztio (amely 
kesobb feligazsagkent leplezodott le, mivel nem volt koz- 
vetlen osszefugges a ket fiatalember halala es a rendorsegi 
hajsza kozott) elegendonek bizonyult ahhoz, hogy sz a mos 
fiatalbol egy primitfv mi-ok-szcenariot valtson ki. Ez a han- 
gulat azutan gyorsan mas helyszmekre is atterjedt. Az „ok” 
oldalan termeszetszeruleg az allamrendorseg, ill. - ertheto 
modon - az eroszakot emlegeto beliigyminiszter, tovabba 
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a szemelyek, szimbolumok es intezmenyek zavaros komple- 
xuma volt megtalalhato, amelyekben a himnemu emigrans 
gyermekek szemeben a francia kornyezet minden idegense- 
ge es ellensegessege stirusodott ossze. 

A negativ objektum megformalasa minden liomalyos- 
saga ellenere kielegito modon jutott kifejezodesre ahhoz, 
hogy szamos fiatal fejeben kivaltsa egy valosagosan eljatsz- 
hato harci jelenet kepzetet. A Clichy-sous-Bois, Le Blanc- 
Mesnil, Aulnay-sous-Bois es mas helyszi'nek utcain lezaj- 
lott kihagasok soran egyfajta jelentekeny vonzerot gyakorlo, 
szfnpadias gyiilekezet talalt egymasra, holott - amennyire 
ez megismerheto - erre semmilyen politikai rendezes nem 
adott utasitast. Ennek a jelensegnek a megfelelo interpre- 
tacioja meghaladja a szokasos szociologiak hatokoret. Oly- 
ba tunik, hogy inkabb a falka-logikai, a mediologiai es a 
mimetologiai leirasok kepesek az esemenyek ritmusanak 
atvilagitasara. A hullam heves eszkalacioja szempontjabol 
mindenesetre az volt donto hatassal, hogy a hadszi'nteren er- 
venyesiilo tipikus cselekmeny - ti. a veletleniil epp ott par- 
kolo autok felgyujtasa — egy regebb ota habitualizalt mintat 
mutatott, hogy ne egy kezdemenyezo minosegekkel felru- 
hazott rftusrol beszeljiink. Az uj jatekostarsak hozzacsapo- 
dasa reven ez a minta a rombolasnak valo aldozassal egyiitt 
egyszeriben a mediumok reflektorfenyebe keriilt. 

Jean Baudrillard egy a Liberation 20 -ban kozzetett met- 
szo hangvetelu kommentarjaban a skandalumot botranyos 
formaban emelte fogalmi szintre. Szerinte a francia nyilva- 
nossag csak a novemberi zavargasok nyoman figyelt fel arra, 
hogy hazajaban egy egesz even at egy sor varosban ejszakarol 
ejszakara atlagosan 90 gepjarmuvet gyujtottak fel. Alli'tolag 

20 Jean Baudrillard: „Nique ta mere! Voitures brulees et non au referendum sont 
les phases d’une meme revolte encore inachevee” in: Libemtion. 2005. november 18. 


egyediil a 2005-os ev folyaman 28.000 ilyen esetrol szerez- 
tek tudomast, amibol mintegy 9000 jutott a kiilvarosi zavar- 
gasokra es azok kiilonbozo videki utanzasaira. A piroman ja- 
tekok csucsara november 7-enek ejszakajan liagtak, amikor 
orszagszerte tobb mint 1400 auto borult langba. Ezen tulme- 
noen a statisztika 2005 novembereig 17.500 felgyujtott sze- 
mettartalyt es csaknem 6000 telefonfiilkere es buszmegallora 
iranyulo vandal cselekmenyt tart szamon. Habar a buncse- 
lekmenyek elkovetoivel foglalkozo szociologia valamivel ar- 
nyaltabb kepet fest a kronikussa valt tamadasokrol, jelentos 
mervu hasonlosag allapfthato meg a heveny lazadas teve- 
keny resztvevoi es az allandosult gyujtogatasok kozott. Min- 
dig ugyanazokrol a haragvo fiatal ferfiakrol van szo, akik- 
nel a munkanelkiiliseghez es a hormonok tultengesebol eredo 
kettos nyomoriisaghoz raadaskent a tarsadalmi ertelemben 
vett foloslegessegiik robbano ereju belatasa is tarsul. Kony- 
nyelmuseg volna, ha nem akarnok tudomasul venni azt, hogy 
reszben ok alkotjak mindazoknak a haboriiknak az ujonca- 
it, amelyek felvazoljak szamukra, hogy mikeppen torhetnek 
ki nem onkentesen vallalt apatiajuk katlanabol. 

Tekintettel az evekig a mediumok figyelmi kuszobe alatt 
marado napi rendszeresseggel vegbemeno gyiijtogatasokra, 
Baudrillard szarkasztikusan egy olyan lij orok vilagossagrol 
tesz emli'test, amely az Ismeretlen Bevandorlo tiszteletere fe- 
nyeskedik-azArt'A'rrioiri/i^e-lioz [Diadah'v] hasonloan. Ava- 
dul tancolo langok ebben az esetben a francia „tarsadalom” 
pszichopolitikai csodjenek tamibizonysagat adjak, melynek 
nem sikeriil sajat arab es afrikai bevandorloi es azok utodai 
szamara kozveti'teni a befogado orszag politikai kulturajahoz 
valo tartozas tudatat. Ez azonban a helyzet teves lei'rasat rog- 
zi'ti, mivel ebben az esetben nem a francia „politikai kultu- 
rarol” van sz6, melynek szepsegei nem tarulkoznak fel a ha- 
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ragvo ifjak elott, hanem olyan vonzo tarsadalmi pozfciokrol, 
amelyek betoltesere a bevandorlok utodai nem rendelkeznek 
valodi eselyekkel. S amidon Baudrillard felteszi a kerdest: 
„Odatartozni - de mihez is?”, akkor provokativ letisztultsag- 
gal mar elofeltetelezi a koztarsasagi ethosznak mint a fran- 
cia civil „tarsadalom” mintaado politikai mezojet osszetarto 
eronek az eltuneset. Hasonlo latleletet allftott fel - bizonyos 
mediologiai-kulturaelmeleti hangsulyokkal - Regis Debray, 
amikor - nem minden melabu nelkiil - megallapitotta, bogy 
Franciaorszagban bianyzik egy hatasos civil vallas jelenlete. 
Amennyiben helyenvalo volna ez a diagnozisa, ligy az nem 
kevesebbet jelentene, mint hogy az orszagban visszavonha- 
tatlanul olyan helyzet alakult ki, amely nem pusztan poszt- 
gaullisztikus, hanem egyben posztrepublikanus vonasokat is 
visel magan. Baudrillard a maga reszerol arra az izgalmas ko- 
yetkeztetesre jut, hogy a franciak tobbsege idokozben elbi- 
zonytalanodott, hogy neheztelestol gyotort bevandorlokkent 
viselkednek a sajat hazajukban, valamint hogy torzsokos la- 
kosolckent csak ugy kepesek ervenyesulni, ha diszkriminal- 
jak a bevandorlokat. 

Valojaban az az eltulzott tetel, mely szerint a „tarsada- 
lom” onmaga szamara is fantomkozossegge valtozott volna, 
a figyelmet a kapitalista erotizalasbol fakado pszichopolitikai 
terliekre iranyitja. 21 A francia politikai kultura demokratikus 
es republikanus tartalekaira vetett turelmesebb pillantas va- 
I6szinusithet6en bebizonyitana, hogy valamivel jobb a hely- 
zet annak regeneracios kepessegevel, mint azt a szellemdusan 
pesszimista helyzetelemzok gondolnak. Ezt azok az orsza- 
gos sztrajkok is igazoljak, amelyek 2006 marciusaban arra 
kesztettek de Villepin miniszterelnok kormanyat, hogy vonja 

21 A „bevandorlonak lenni a sajat hazankban” motivumaval kapcsolatban lasd 
Peter Sloterdijk — Hans-Jiirgen Heinrichs: „Die Sonne und der Tod”, i. h. 188. sk. o. 
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vissza a nemzetgyules altal elfogadott torvenyt a munkaero- 
piaci alkalmazas megkonnyiteserol (contratprernier em.bau.che). 
Ezek a tiltakozasok - masfelol - azt bizonyitjak, hogy a fran- 
cia fiatalok egyfajta illuzorikus buborekban elnek, amelyben 
ugy vedelmezik az elojogokat, mintha azok az alapjogok koze 
tartoznanak. A tomegek felforgato aterotizalasanak aktua- 
lis foka ugyanakkor azt is vilagossa teszi, hogy a kozonseges 
kapitalizmus keretei kozott a sovargas politikajanak hatasa- 
ra milyen jelentos mertekben gyengulnek meg - sot reszben 
bomlanak fel, mintegy a cselekvo emberek hata mogott - 
a nep, a nemzet, a part es a felekezet tfpusu hagyomanyos 
thiimotikus egyiittrezdiilesi formak. Ilyetenkeppen minden 
egyes, a fogyasztas altal vezerelt polgart novekvo mertekben 
a vagyai felpiszkalasabol fakado mergezett maganyra - bu- 
kasra - l'telnek. Amikor a franciak 2005-ben nemmel sza- 
vaztak az europai alkotmannyal kapcsolatban kiirt nepsza- 
vazason, akkor - Baudrillard megkozeb'tese szerint - olyan 
tettet hajtottak vegre, amely politikai es gesztusbeli tartal- 
mara nezvest egyenertekunek tekintheto a dezintegralt tome- 
gek zavargasaival a kiilvarosokban. Nagy tobbsegiikben gyuj- 
togatokkent viselkedtek - szavazocedulakkal. Magatartasuk 
az integraciot megtagadokeboz volt hasonlatos, akik alig va- 
lamivel kevesebb gunnyal viseltettek a politikai osztaly altal 
dicsoitett Europa targyaval, mint a kiilvarosi ifjak a francia 
koztarsasag vonzerejevel szemben. 

A Baudrillard es Debray diagnozisai alapjaul szolga- 
16 megfigyelesek egy sotet ovezetben talalkoznak. Olyan 
amorf negativizmust hoznak napvilagra, amelynek fenome- 
nologiajan hosszabb ideje szorvanyosan dolgoznak ugyan, 
am idokozben a terapia es a politika lepett a helyebe. Egyik, 
Aussicbten auf den Biirgerkrieg [A polgarhaboru kilatasai] 
cimii, 1993-as tanulmanyaban Hans Magnus Enzensberger 
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egy Parizs kiilvarosaban elo szocialis munkas szavait idezte, 
aki maig felismerheto modon szemleletes kepet festett a van- 
dalizmus dinamikajarol: 

„Mar mindent szetvertek: a levelladakat, az ajtokat, a lep- 
csohazakat. A poliklinikat, ahol kisoccseik es kishugaik in- 
gyen ellatasban reszesiilnek, megrongaltak es kifosztottak. 
Semmilyen szabalyt nem ismernek el. Miszlikbe apritjak az 
or.vosi es a fogorvosi rendeloket, es leromboljak az iskolaikat. 
Es ha futballpalyat letesftenek a szamukra, akkor lefuresze- 
lik a kapufakat.” 

Ezeket a megfigyeleseket Enzensberger a leziillott eroszak 
jeleneteibol osszeallo korkepbe illeszti, melyet a „molekularis 
szintii polgarhaboru” dmszava alatt foglal ossze. Ez a „habo- 
ru”, valamint „harcosainak” tipikus gesztusa a terep celtalan 
lerombolasa, amely csak latszolag alkot „sajat” kornyezetet. 
A szerzo szerint az effele magatartas valaszul szolgal arra a 
sotet felismeresre, amely a tulzsufolt taborok es a vigasztalan 
elovarosok miņden egyes kepebol arad - az ti., „hogy tul so- 
kan vagyunk”. Ez a tudas a hordozoit kihozza a beketuresbol. 
S amikor vegiil, nem ritkan eladdig maguk is marginalis fi- 
gurak, keziikbe akarjak venni „a foloslegesek hatalyon kfviil 
helyezeset”, ugy ezt azert teszik, mert „titokban onmagukat 
is” hozzajuk „szamitjak”. 

Az utalasok a „molekularis polgarhaborura” eleinte csak- 
nem eszrevetleniil szaporodnak: a halmozodo szemet az ut- 
cakon, az osszetort sorosiivegek az littesten es a jardakon, 
az elhajitott fecskendok a parkokban, a mindeniitt lathato 
graffitik, „melyek egyetlen iizenete az autizmus”. A rombolas 
szimptomai idovel - a szetvert iskolabiitorok, a kisziirt gu- 
miabroncsok, a diotvagoval hasznalhatatlanna tett nyilvanos 

22 Hans Magnus Enzensberger: Aussicbten aufden Biirgerkrieg. Frankfurt 1993.32. o. 

23 /. m„ 48. o. 


telefonfiilkek, a felgyujtott autok alakjaban - elerik a kriti- 
kus kiiszobot. Immar vilagossa valik, hogy itt a rendelkezesre 
allo dolgok miatt erzett kedvetlenseg eltompult nyelvezete ad 
jelzest. Ugyanakkor meg csak nem is a „polgarhaborii” nyo- 
mairol van itt szo. Errol csak akkor beszeffietnenk, ha a har- 
cosok altal megalakitott partok egymassal szembesitheto va- 
losagokkent lepnenek fel. Ehelyett a vandal rogtonzesekben 
a targyiasulas elotti tagadas hullamai keriilnek kepbe, ame- 
lyek arrol tamiskodnak, hogy hordozoik keptelenek polga- 
rokkent - vagy akar csak harcolo polgarokkent - cselekedni. 
Mindebben - mint Enzensberger megvilagito erovel meg- 
jegyzi - „a sertetlen folott erzett diih”, „a mindennel szembe- 
ni gyulolet, ami csak mukddik”, s a viszonyok miatti harag 
garazdalkodik, „amely az ongyulolettel egyiitt fololdhatat- 
lan otvozetet kepez”. 2 A szerzo egyebkent mar ebben az ido- 
ben is szoros cinkostarsi viszonyrol allftott ki bizonyftvanyt 
a televfzio szamara a kelendo vandalizmus minden formaja 
tekinteteben, mivel az szerinte ugy mukodik, „mint egy oriasi 
graffiti”, melyet haragvo feloriiltek mazolnak a falra, s akik 
emellett tisztaban vannak azzal, hogy mit kell tenniiik ahhoz, 
hogy egy benzinnel megtoltott sorosiiveg vagy egy ongyiijto 
- es persze a mindezt felvenni hajlando stabok - segitsegevel 
biztosan feltunhessenek az esti hfradasokban. 

Amit „a rendelkezesre allo dolgok miatti kedvetlenseg 
nyelvenek” neveztiink, az a tagadas olyan jarvanyat frja le, 
melynek elterjedesevel az egykori lin. rossz kozerzet a kultii- 
raban a felresikeredett civilizacioval szembeni lazadassa ele- 
zodik ki. Az effajta tagadasnak mar csak igen kevesse van 
koze a moralisan artikulalt es a politikailag osszegyujthe- 
to harag eddig targyalt formaffioz. Csak utolag dobbenunk 

24 I. m„ 52. o. 

25 I. m. 70. o. 
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ra ezen jelensegek lattan annak az antropologiai es politikai 
gondatlansagnak a mertekere, amivel a hagyomanyos balol- 
dal - mindenekelott annak bolsevista szarnya, de liberalisabb 
formai is - vadolhato, amiert tagjaira es az ugynevezett to- 
megekre nezvest latatlanban termeszetadta modon es minden 
ketely nelkiil igenelte az emberek emberekkel valo egyiittletet 
a nagyszabasu szovetsegekben. 

. A legkevesebb, ami ezekrol a szociofil feltevesekrol el- 
mondhato, az, hogy a viszonyok egyoldalu szemiigyre ve- 
telen alapulnak. Realisztikusan szemlelve mindig szamolni 
kellene az emberi tarsadalmiasodas legalabb ennyire elso- 
rendunek tekintheto szociofob alkotoelemevel is. Egyetlen 
szocialpolitikanak sem volna kilatasa a sikerre, amely nem 
ertene meg azt, hogy a tarsadalomszervezes ertelme abban 
keresendo, hogy korlatok koze szoritsa az ember ember altali 
zaklatasat. Ez ellen a parancs ellen vakmeroen vetettek a 20. 
szazad kollektivista rezsimjei abban az ertelemben, hogy fel- 
talaltak az osszepreseles peldatlan mervu szadizmusat. A lage- 
rek vilaganak legszelsosegesebb gonoszsaga, ahogyan azokat 
Sztalin, Hitler es Mao megteremtette, nem is annyira abban 
a tenyben mutatkozik meg, hogy az embereket a „puszta elet” 
statusara redukaljak, amint azt Giorgio Agamben igyekezett 
megmutatni egy tulbajtott ertelmezes keretei kozott. A tabor 
inkabb azon az intufcion alapszik, hogy a poklot a tobbiek je- 
lentik, amint kolcsonosen egymasra kenyszeritik keretlen ko- 
zelsegiiket. Sartre a Zdrt tdrgyalds (Huis clos) c. dramajaban 
csupan felcserelte a makroszintu poklot a mikroszintuvel. 
Aki ellensegeit a totalis egyuttelesig menoen egymashoz ta- 
pasztja, az egyben gondoskodik arrol is, hogy minden egyes 
egyen a hozza hasonlokkal szemben indukalt ellensegeskedes 
lassu tiizen pirul meg. Csak a szentek elik tul a lagerek szitu- 
acioit ember mivoltuk elvesztese nelkiil. A „lager” csak kon- 


vencionalis elnevezese a mizantropia modern tuzhelyeinek. 
Az okkult mizantrop szubsztratum figyelembe vetele nel- 
kul - amelyrol ugyanakkor az a burkolt koznapi ftelet, hogy 
ti. nem kell, hogy az egyik ember sajnalatot erezzen a ma- 
sik ember irant (Celine szavaival: „egy seggfejjel kevesebb”), 
csak az utalas szintjen rantja le a leplet - meg siirubb homaly 
fedne a kozelmult szelsoseges tulkapasait, mint amennyire 
most homaly fedi azokat - megpedig minden eddig megkf- 
serelt tortenelmi es pszichologiai magyarazat ellenere is. A 
homo bomini lupus [ember embernek farkasa] tantetele ezeket 
a szempontokat figyelembe veve nem talalo tobbe. Aki a 20. 
szazadot jellemezni akarvan a farkasok evszazadarol beszel, 
az meg mindig tulsagosan jamboran gondolkodik. 

A jobboldaliak xenofobiaja is csak a mizantr6p plazma 
egyik ontoformajat kepezi. Ez maga mindaddig nem valhat 
lathatova, amfg olyan, konkret cfmzettekhez intezett alak- 
zatokban talalkozunk vele, amelyek eo ipso sajat fedoneveit, 
sajat ideologiai ruhatarat kepezik. Aki csak a tarsadalmisag 
irant erzett undor politikai es ideologiai jelmezein iitkozik 
meg, az figyelmen kfviil hagyja a mizantrop iizenetet mint 
olyat. A liberalis-filantrop tobbsegnek az idegenellenesseg fo- 
lott gyakorolt szokasos kritikaja tekinteteben az a feltetelezes 
jellemzo, hogy akkor sikeriil biztonsagba helyezni magukat, 
ha eleg hangosan nyilvanitjak ki a tobbiek visszatetszese mi- 
att erzett visszatetszesiiket. A mizantrop lelkiallapot sotetebb 
tonusu nezopontjait semmikepp sem hajlandok tudomasul 
venni - sajat magukban eppoly kevesse, mint masokeban. 
Valojaban a szociofob-mizantrop tendencia a baloldali tabor- 
ban epp annyira otthon van, mint a jobboldaliban. Minden 
megalkuvo idiomajaban arra torekszik, hogy ellenszeguljon 
a barmivel vagy barkivel valo egyiittelesre vonatkozo terhes 
elvarasoknak. Am csak a jarvanyos, amorf vandalizmus ka- 
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varja felszfnre a negativ alaplevest. Ezzel radikalis magatar- 
taskent valik abrazolhatova az elsodleges, vegytiszta es tom- 
pftatlan mizantropia, a kornyezo vilag es a tarsadalom, sot mi 
tobb: a vilag mint teny irant taplalt feneketlen kedvetlenseg. 
Ekozben megmutatkozik, hogy a mizantropia mikepp olti 
fel az amorf tagadas specialis formajat, melyet a mizokozmia 
vagy a mizontia fogalmai segitsegevel - azaz a vilag, valamint 
a letezo dolgok irant tamisitott ellenseges erziilettel - lehet- 
ne meghatarozni. Ez az ellensegesseg teszi egyaltalaban lat- 
hatova a letezes es az egyiitteles terhes elvarasai okan erzett 
kedvetlenseget. 

A haraggal az ilyesfajta bordaganatszeru kitiiremkedesek- 
ben talalkozhatunk az artikulacio zeruspontjan. A diffuz es 
egyetemes kedvetlenseg fokara tortent visszahullasat koveto- 
en a haragvas mindennemu kepesseget elvesztette az ossze- 
gyujtesre, az atalakithatosagra es a kibontakoztatasra. Mar 
mit sem tud az ertekerzet, a jog irant megnyilvanulo erze- 
kenyseg es a felhaborodas kepessegenek szoros osszefiigge- 
serol - a demokratikus irritacios kulturanak errol a sajatos 
matrixarol. Ugy tiinik, hogy a harag olyan szubthiimotikus 
szintre siillyedt, ahonnan tobbe nem vehet lendiiletet onnon 
ertekenek es igenyeinek ervenyesitesehez. 26 A legsotetebb ha- 

26 N6mely psziclioterapeuta ezt azzal magyardzza, liogy a fanatikus gyfilolet hor- 
doz6inal talalhat6 erfisen destruktlv tendenciak is visszafordi'thatok, amennyiben az 
drintetteknek alkalma nyilik arra, hogy az azokat kompenzalo pozitiv tapasztalatok- 
ra tegyenek szert. Carl Goldberg: „Terrorism From A Psychoanalytic Perspective”. 
In: Jerry Piven — Cris Boyd - Henry Lawton (szerk.): Terrorism, Jihad, and Sacred 
Vengeance. Giesen 2004. 212. sk. o. Tisztdzatlan ugyanakkor, hogy ez a megallapi- 
tas ervenyes-e az amorf negativizmus itt jeizett jelensegeire nezvest is. Ami a militans 
iszlam szamtaian ujoncat illcti, a terapeutak tajekoztatasai szamukra nem birnak je- 
lentfiseggel. Egyreszt koreikben nem jatszik szerepet a sokat idezett gyulolet, mivel az 
csak kod es fertozes utjan terjedfi habitus, nem pedig szemelyes erzelem. Sfit az ujabb 
keletu egyesiiit allamokbeli szocialpszichol6giai vizsgalatok arra a kovetkeztetesre ju- 
tottak, hogy a terroristak a iakossag atiagahoz kepest kevesbe neurotikusak. Masreszt 
ezek a nagyszamu csoportok nem potencialis paciensek, hanem poiitikai kihivok, aki- 
ket csak politikai eszkozokkei lehet jobb belatasra blrni. 

360 


rag „feneken” szetszortan es artikulalhatatlanul izzik fel a 
vagy arra, hogy a valosag vessen veget a megalaztatasoknak. 
A faradtsag, a radikalis tompasag olyan szelsoseges forma- 
jarol van itt szo, amely minden alakito-formalo es kultura- 
lodast eloiranyzo igyekezetnek fittyet hany. Igazsag szerint 
iigynokeik legszivesebben a fiiliik botjat sem mozditanak, 
ha a halottnak-tettetes lenne a megfelelo eszkoz arra, hogy 
kikecmeregjenek a bukasnak ebbol az iistjebol. S ha vakon 
csapkodnak maguk koriil, hogy szetromboljak mindazt, ami 
csak a keziik iigyebe kertil, ugy m indez mintha csak egy ide- 
gen nyelvbol szarmazo gesztuskeszlet alapjan tortenne, mely- 
nek ertelmeben maguk sem hisznek. A megcsomorlottseg 
ezen szelsosegesei szemeben semmit sem jelent tomeges elo- 
fordulasuk. Tudni sem akarnak rola, hogy a partok koziil va- 
loszintileg ok lennenek a legerosebbek - mar ha egyaltalaban 
kepesek volnanak valaminek a partjat fogni, meg ha az a sa- 
jat jol felfogott erdekiik volna is. 

Az emberek irant csomort erzoknek ez az Internacionale- 
ja a folyamatos onfelszamolodas allapotaban leledzik. Ejsza- 
karol ejszakara millionyi izolalt bodultsagra szakad, s minden 
reggel alaktalanul, celjaival egyetemben kihuzza magat a na- 
pirendrol. Semmilyen alkotmanyozo gyules nem volna kepes 
arra, hogy format es tartalmat kolcsonozzon a dolgok allasa- 
val szembeni mertektelen tiltakozasanak. Ahol pedig torede- 
kes alakban csodiilet tamad, ott a tevekeny resztvevok tezi- 
seit masnap a maguk mogott hagyott cserepeken, romokon 
es a felgyujtott karosszeriakon ismerhetjiik meg. Kicsit sem 
meglepo, hogy ennek a lehetetlen Internacionalenak a tagjai 
semmifele vonzalmat nem arulnak el a szervezett gyiilekezes 
gondolata irant. A hasonszoruekkel valo mindenfajta celsze- 
ru egyiittmukodes elorelepest jelentene ugyanis a transzcen- 
dencia, a faradhatatlansag es a le nem gyozottseg iranyaba. 
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Csakhogy a fenriallo viszonyokon vegrehajtott legintimebb 
bosszujuk az 6 szemiikben eppen azt jelenti, hogy megtagad- 
jak ennek a lepesnek a megtetelet. 

A FENYEGETESEK VILAGSZINHAZA 

Befejezeskeppen engedtessek meg, hogy egyfajta vilagtorte- 
neti szemlelodes stilusaban az olvaso ele vetitsiink egy pano- 
ramakepet, es hogy az osszefoglalas igenyevel visszapillant- 
sunk az utobbi ketszaz ev thiimotikus rezdiileseinek sorsara 
azert, hogy a ket eltelt monoteista evezred hattere ele allit- 
suk. Ennek soran megmutatkozik majd, hogy a harag ket 
leghatalmasabb - metafizikai es politikai - osszegyujtesenek 
szerve a nyugati civilizacioban - ti. a haragvo Isten katolikus 
tana, valamint a polgarsag- es kapitalizmusellenes haraggal 
telt tomegek kommunista megszervezese - nem allta ki a kor 
es a mentalitasvaltozas probajat. 

A katolicizmus csak az idok szavahoz valo - es akarata el- 
lenere vegrehajtott - alkalmazkodasa aran elte tul a modern- 
seg bekoszontet, ami ket teljes evszazadot vett igenybe. Ebben 
a hosszu idoszakban olyan megtagadasi gesztusokban tetszel- 
gett, amelyek az osszetevesztesig hasonlitottak az iszlam es 
iszlamista istenkozpontu antimodernizmus azon tfpusara, 
amelyet az aktualis forrasokbol ismerhetiink. A katolicizmus 
ezen dackorszakaban keshegyig meno kiizdelmet vivott azon 
modernek ellen, akik a vallast maganuggye akartak lefokoz- 
ni, mikozben egy vakbuzgo „Csak Isten szamit’-mozgalom 
modoraban szegiilt szembe az ontudatosan laikus vagy a val- 
lassal szemben tarolsagtarto-semleges allaspontra helyezke- 
do varosi kulturaval. Tartosan azonban elkeriilhetetlennek 
bizonyult a katolicizmus alapveto hozzaallasaban vegbeme- 
no valtozas, habar az nem zarult le a 20. szazad masodik fele 


elott. Ez a valtozas a teologiai harci eszkozok melyrehato at- 
alakitasat hozta magaval. Hogy vegre beket kothessen a mo- 
dernseggel, Romanak szakitania kellett ama antiliumanista 
es antiliberalis hagyomanyokkal, melyek az Istent megille- 
to jogok abszolutizmusaban gyokereznek, es amelyek korab- 
ban ugy tuntek, hogy nem kepezhetik alku targyat. A valto- 
zas azt a pontot is elerte, melyben a katolikus teologia sajat 
magat hatarozta meg az emberi jogok melyebb megalapo- 
zasa organonjakent. Ez termeszetszeruleg maga utan vonta 
a lemondast arrol a megfelemlitesrol, mely az apokaliptikus 
fenyegetesek es az elborzaszto Dies-Irae -hangok [napja Isten 
haragjanak] altal gazol a hi'vok meltosagaba. Ennek folyo- 
manyakent az Isten haragja-tanokat, valamint a bosszuallo 
vegftelet tisztelet ovezte kepeit az egyhazon beliil kivontak 
a forgalombol. Ezek idokozben olyan kuriozumokka siillyed- 
tek, amelyeket nemi elvezettel a horror metafizikai mufaja- 
kent lehet tanulmanyozni - amennyiben valaki erdeklodest 
mutat iranta. 

Ami a kommunizmus azzal kapcsolatos probalkozasat il- 
leti, hogy a thiimotikus energiak szamara vilagmeretu, egy- 
ben globalisan meggyozo human tokehozammal kecsegteto 
gyujtohelyet hozzon teto ala, a kfsertetkorszak idosebb ta- 
nuinak csalodottsaga es megkeseredettsege tulontul friss el- 
menyt jelent meg ahhoz, hogy meg kellene magyarazniuk, 
hogy szamukra miert tunik szintiszta oriiltsegnek barmilyen 
gondokt a hasonlo kfserletek ujraindi'tasara. A kommunista 
kaland a kesobb sziiletettek szemeben mar ma eppiigy sivar 
kuriozumkent, gotikus maradvanykent jelenik meg, mint az 
elkallodott katolikus eszkatologia. 

A ket nagyszabasu haragkollektivum inditekait, eljarasait 
es l'gereteit jelen konyviink masodik es harmadik fejezeteben 
targyaltuk. Felbomlasuk kovetkezmenyeirol az elso fejezet ad 



szamot, amelyben vazlatosan figyelemmel kfsertiik a bosszu 
szabad lebegeset a keresztenyseget kovetoen kibontakozo szi- 
tuacioban. A mostani negyedik fejezet azutan a harag poli- 
tikai hajlektalansagara iranyi'tja ra a figyelmet a posztkom- 
munista helyzetben. Ennek soran nem azzal az ambfcioval 
lepiink fel, hogy vizsgalat targyava tegyiik a katolicizmus es 
a kommunizmus kozotti lehetseges es valosagos osszefiiggese- 
ket - habar kezenfekvonek tunhetett volna, hogy a kommu- 
nizmust a kereszteny haragteologia szekularizalt alakjakent, 
mi tobb, az Isten orszaga-gondolat materialista fordi'tasa- 
kent abrazoljuk. Elegedjiink meg tehat azzal az e helyiitt to- 
vabb nem szott megjegyzessel, hogy a kommunizmus sok te- 
kintetben egy masodik katolicizmus ismertetojegyeit viselte 
magan. Amidon 1848-ban egyesek a gyozedelmes elegtetel 
hangjan azt allftottak, hogy ki'sertet jarja be Europat, amely 
remiilettel tolti el a kormanyzatokat Parizs es Szentpetervar 
kozott, ugy ez a nyelvi fordulat arrol a helyzetrol tett tanu- 
bizonysagot, amelyben „Isten halott”, s amelyben a vegi'te- 
letnek - Isten szamos mas hivatalaval egyetemben - immar 
foldi iigynoksegek kezebe kell keriilnie. A dolgok akkori al- 
lasa szerint az ezzel a hagyatekkal valo safarkodas szempont- 
jabol a korai kommunizmus johetett szoba kedvezmenye- 
zettkent. E mozgalom „ki'serteties” jellege, amelyet Jacques 
Derrida a mar tobb izben emlitett Marx kisertetei c. konyve- 
ben alli'tott eloterbe, nem annyira - mint azt Derrida sugall- 
ja - abbol a tenybol kovetkezik, hogy a kommunizmus esete- 
ben racionalis utopiarol, tehat olyan gondolati dologrol van 
szo, amely amugy is csak a ki'sertet letmodjaban, nem pedig 
hus-ver alakzatban lephet elenk. Ami a felszallo agba kerii- 
16 kommunizmust kezdettol fogva a kisertetekhez tette ha- 
sonlatossa, es ami erot kolcsonzott neki ahhoz, hogy magara 
vonja ellenfelei paranoid reflexeit, azt annak a koran felismer- 


heto kepessegenek koszonhette, hogy hiheto modon fenye- 
gesse megdontessel a fennallo allapotokat. Amikor elvesztette 
kapacitasat a fenyegetesre, akkor mint kisertet is elbukott - 
es semmilyen filozofiai kongresszuson bemutatott animacio 
nem lesz kepes az iires lepelbe kiserto erot lehelni. 

A kommunizmus bukasa utan a vilagtortenelmi meretu 
bossziihadjaratnak- altalanosabban szolva: a szenvedesek uni- 
verzalis kiegyenli'tesenek - ugye ismet csak kicsiiszott az em- 
beri iigynoksegek kezebol. Kovetkezeskeppen a katolikus egy- 
Mznak jo oka volt arra, hogy valodi posztkom mu nizmusk ent, 
sot autentikus es spiritualis kommunizmuskent mutatkozzek. 
Ezen alkalom felismereseben csiicsosodott ki Karol Wojtyla 
szi'npadias kiildetese. Akatolikus iizenet ugyanakkor magaban 
foglalja a visszaterest ahhoz a - klasszikus moralis szempontbol 
konzervativ - hozzaallashoz, amely szerint a jelenkor embere- 
nek is meg kell szabadulnia a haragtol es a lazadastol annak er- 
dekeben, hogy ujra ratalalhasson arra, amit 1789 esemenyeinek 
folyomanyakent elveszftett: ti. a tiirelemre es az alazatra. Ezek 
az ajanlasok azonban elsiklanak afolott, hogy ezek a dicsere- 
tes erenyek mindaddig gyenge labakon allnak, ami'g a vegi'te- 
let hihetoen meghirdetheto teologiajanak fenyegeto hatalma 
nem siet a segi'tsegiikre. 

Ezek az utalasok kezenfekv6ve teszik azt a belatast, hogy 
meg mindig nem lehet elvitatni egy bizonyos foku haszno- 
si'thatosagot az esz csele hegeli alakzatatol, barmennyire asz- 
ketikusak legyenek is azok az elvarasok, melyeket manapsag 
a tortenelemben mukodo rejtett esz lehetosegenek elojeleivel 
szemben tamasztunk. Ha tavolsagtartoan akarnok osszefog- 
lalni a kommunizmus teljesitmenyeit, akkor mindenekelott 
ezek kulso hatasait kellene megemlitenunk, amelyek hate- 
konysaga sokszorosan meghaladta a belsoket. Ezek a kiil- 
so hatasok ugyanakkor olyannyira ellentmondasosak vol- 
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tak, hogy szinte egyaltalan nem esett roluk hatarozottan szo. 
Ebben az osszefiiggesben nem sziikseges ujfent emlekeze- 
tiinkbe idezni a Szovjetunionak a hodit6 nemzetiszocialis- 
ta hadsereg ellen folytatott barcaert meghozott erofesztteseit. 
A valosagosan letezo kommunizmus legfontosabb kiilso ha- 
tasa valojaban csak 1945 utan bontakozott ki, amidon Szta- 
lin fegyvercsorgeto rezsimjenek, valamint eloretolt allasainak 
hattere elott Kozep- es Nyugat-Europaban tortenetileg egye- 
diilallo esely jott letre az europai szocialis allam rendszere- 
nek kiepltesere. 

A helyzet ironiaja abban ragadhato meg, hogy a harag 
kommunista vilagbankja legjelentosebb sikeret egy megcsak 
nem is szandekolt mellekhatas keretei kozott erte el. Mikoz- 
ben valoban mind a politikaban, mind az ideologiak slkjan 
felelmetes fenyegeto potencia.lt halmozott fel, egykori leg- 
fobb ellenfeleit, a nyugati, mersekelt szocialistakat es szoci- 
aldemokratakat hozzasegitette ahhoz, hogy tortenetiik soran 
teljesitokepessegiik legmagasabb fokara hagjanak. Megkony- 
nyftette Europa parlamentekbe integralt szocialista partjai 
szamara, hogy peldatlanul gazdag engedmenyeket csikarja- 
nak ki a toke liberalis es konzervativ iigyvezetoit61 a gazdag- 
sag ujraelosztasa, valamint a szocialis halo kifeszltese teren. 
A koriilmenyek ilyeten alakulasa hatasara a Nyugat szocialis 
partnerei szamara kezenfekvonek tunt, hogy a nemzeti gaz- 
dasagok jelentos reszeit — nevezetesen Franciaorszagban es 
Nagy-Britanniaban - allami iranyitas ala rendeljek. 

Amennyiben igaz az, hogy a szuverenitas a liitelt erdem- 
16 fenyegetes kepesseget jelenti, akkor elmondhato, hogy az a 
koriilmeny, hogy a munkavallalokat tomorito nyugat-europai 
partok es a szakszervezetelc a szuverenitasuk biztositotta ha- 
tekonysag legmagasabb fokara haghattak, az osztalyliarccal 
valo azon kozvetett fenyegetesnek volt koszonhet6, amelyet 


anelkul is kepesek voltak bevinni a berszerzodest koto part- 
nerek vitaiba, hogy akar csak okolbe kellett volna erte szori- 
tani a keziiket. Elegendo volt, hogy pillantasukat diszkreten 
a masodik vilag realitasaira fiiggesszek azert, hogy vilagossa 
tegyek a munkaadoi oldal szamara azt, hogy a tarsadalmi be- 
kenek itthon is megvan az ara. A helyzet minden tulzas nel- 
kiil ugy foglalhato ossze, hogy a vilaghaborut koveto korszak 
Europajaban vegrehajtott szocialis vfvmanyok - nevezete- 
sen a sokat idezett rajnai kapitalizmus - a maga extenzfven 
kiepi'tett szocialis allamaval s a medrebol kiaradt terapia- 
kulturajaval egyetemben a sztalinizmus ajandekai voltak - 
a harag gyumolcsei tehat, amelyek persze csak a szabadabb 
klimatikus viszonyok koze tortent exportjukat kovetoen er- 
lelhettek meg egy bizonyos cukortartalmat. 

Alapjaban ujra kellett azonban szamolni a nyugati or- 
szagok bekejeert beruhazott rafordi'tasok koltsegeit akkor, 
amikor a baloldal fenyegetesi potencialja feltartoztathatatla- 
nul gyengiilni kezdett - nem utolsosorban ama teny alap- 
jan, hogy a Szovjetuniot a Nyugatnak cfmzett fenyegetesek 
feladojakent egyre kevesbe lehetett komolyan venni. Legke- 
sobb a Brezsnyev-korszak utolso fazisatol kezdve nem vol- 
tak adottak tobbe semmifele sikeres teritest es terjeszkedest 
celzo tevekenyseg elofeltetelei Moszkva felol. Ki'nan kfviil 
a maoizmus sem jelentett immar tobbet a parasztromanti- 
ka hamar elhamvado tuzenel a harmadik vilagban (gondol- 
junk csak Che Guevara zuros afrikai es bolrnai kirandulasa- 
ira), illetoleg a jolet ellianyagolasanal a nyugati egyetemeken. 
Az ugyis egyertelmu volt, hogy a Kelet a magantulajdon ker- 
deseben tanusi'tott dogmatikusan elutasi'to magatartasa okan 
nem nyerheti meg a rendszerek kozt zajlo versenyt. Ezen tul- 
menoen az orosz hadsereg riz even at tarto hiabavalo hadja- 
rata az USA altal tamogatott afgan partizanok ellen bizonyi'- 



tekat szolgaltatta annak, hogy az orszag milyen kevesse kepes 
megfelelni egykori iiircnek. 

E feltetelek mellett a nyugati munkavallalok szervezetei 
elvesztettek az elojogukat arra, hogy sajat faradozasok hijan 
is profitaljanak a tokeseknek a kommunizmustol valo felel- 
mebol. A liberalis es konzervativ oldal szamara felismerheto- 
ve valt, hogy a bertargyalasok soran egy meggyengiilt — hogy 
ne mondjuk: egy szetesofelben levo - ellenfellel iilnek szem- 
kozt. Azt ugyanis egyreszt viszonylagos elegedettsege forman 
kiviili allapotba sodorta, masreszt pedig egyfajta lopakodo 
benultsag vett rajta erot, amely a baloldali tabor ideologiai 
deflaciojabol adodott. 

Az ezekbol az eszleletekbol levont kovetkeztetesek hata- 
rozzak meg a Nyugat pszichopolitikai atmoszferajat a kora 
nyolcvanas evektol egeszen maig. Kovetkezmenyeik most 
osszeadodnak 2001. szeptember 11-enek a klimatikus lecsa- 
podasaival, amelyek- egy liberalis kontosben elovezetett ha- 
borus hatter elott - egyre yaloszinubbe teszik a kapitalizmus 
neo-autoriter fordulatanak bekovetkeztet. Az 1979. ev az, 
amit mai szemmel a keso 20. szazad kulcsdatumakent kell 
meghataroznunk. Harom szempontbbl is ekkor kezdodott el 
a belepes a kommunizmus utani szituacioba: a Szovjetunio 
kesobbi kimulasat bevezeto bevonulas Afganisztanba; Mar- 
garet 'lhatcher kormanyfoi beiktatasa, valamint az iszlam 
forradalom Khomeini ajatollah alatt tortent konszolidacioja. 

Amit neoliberalizmusnak neveznek, az a dolog lenyeget 
tekintve nem mas, mint a belso beke koltsegeinek ujraszami- 
tasa az europai tipusu kapitalista-szocialdemokrata „vegyes 
gazdasag” orszagaiban, illetoleg az egyesiilt allamokbeli ame- 
rikai jellegu „szabalyozott kapitalizmus” keretei kozott. 27 Ez 

27 Vo. Daniel Yergin - Joseph Stanislaw: Staat oder Markt. Die ScMiisselfrage unseres 
Jakrbunderts. Frankfurt-NewYork 1999. 22-87. o. 


az ellenorzes elkeriiUietetleniil arra az eredmenyre vezetett, 
hogy a nyugati vallalkozoi oldal a tarsadalmi bekeert a Kelet 
atmeneti jellegu politikai es ideologiai nyomasara tulsagosan 
magas arat fizetett. Elerkezettnek lattak tehat az idot, hogy 
koltsegcsokkento intezkedeseket leptessenek eletbe - olyan 
intezkedeseket, amelyekkel tendenciaszeruen hangsulyeltolo- 
dast akartak elerni a teljes foglalkoztatottsag szempontjanak 
elsodlegessege helyett a vallalkozasok igenyelte dinamika er- 
venyesiilese erdekeben. Tenylegesen a korszellem valosagos 
atlendiileserol beszelhetiink, amely egyre gyorsabban elta- 
volodott a haborut koveto evtizedek egyszerre lazado es pa- 
rancsszora iranylto komfortos etikajatol (amely csak Fran- 
ciaorszagban maradt eletben), hogy helyette egy vallalkozoi 
kockazati etikat reszesftsen elonyben - mikozben mindenki 
meg volt gyozodve rola, hogy egyfajta kiilso koltseg gyanant 
bele kell torodni az uj „osztaly” frusztralodasaba abban az er- 
telemben, hogy megszabaditjak minden hasznaltt6l, kiselej- 
tezettol es viseltestol. Azota az oromok apolasanak es a de- 
pressziok kezelesenek reszkulturai folyamatosan tavolodnak 
egymastol az europai kristalypalota termeiben. 

Hogy ezek a diagnozisok mennyire huen megfeleltek a 
helyzetnek, s hogy mennyire radikalisak voltak a kovetkez- 
tetesek, melyeket levontak beloluk, az az elmult negyedsza- 
zad folyaman deriilhetett ki Nagy-Britannia Joseph Keith al- 
tal felvazolt es 1979-tol Margaret Thatcher altal vegrehajtott 
„piaci forradalma” ota (es amely hamarosan atterjedt a konti- 
nensre, valamint a nyugati vilag tovabbi jelentos reszeire, kii- 
lonosen Reagan [1981-1988] es Clinton [1993-2001] Ameri- 
kajara). Mindez a legeklatansabban a neoliberalizmus tartos 
trendjeben - ti. a tomeges munkanelkiiliseghez vezeto ut ko- 
veteseben - mutatkozik meg, amely a szocialpolitikaban meg- 
szabta a ftangnemet. Az ujdonsiilt viszonyok olyasmit hoztak 






magukkal, ami eladdig elkepzelhetetlen volt: nyolc-tiz, sot 
meg tobb szazalekra rugo munkanelkiilisegi aranyszamokat, 
melyekbe az europai nemzetek lakossaga tobbe-kevesbe harc 
nelkiil torodik bele. Meg a szocialis allam szolgaltatasainak 
egyre inkabb erezhetove valo leszallitasa sem volt kepes arra, 
hogy az osztalyharcos tuz felizzftasara ingereljen. A szuvereni- 
tas viszonyai hirtelen megfordultak. Nem csak arrol van szo, 
hogy a munkavallal6i szervezeteknek keves olyan dolog van 
a kezeben, amivel hatasos fenyegetest helyezhetnenek kilatas- 
ba, mivel a fenyegetes elojoga atkeriilt a vallalkozok oldalara. 
Ez az oldal most meglehetosen meggyozoen allithatja, hogy 
meg sokkal rosszabbra is fordulhatnak a dolgok, amennyiben 
a masik oldal vonakodna megerteni az uj jatekszabalyokat, es 
kivenni a reszet beloliik. 

A HARMADIK GYUJTEMENY: 

VAJON LETREHOZHATJA-E AZ ISZLAM A 

MASKENT GONDOLKODAS UJ VILAGBANKJAT? 

Szem elott kell tartanunk ezt a szcenariot, ha meg akarjuk 
erteni, hogy az iszlam terrorizmus milyen feltetelek mellett 
iinnepelhette tenyezove valasat a fenyegetni kepes hatalmak 
szinpadan. Eleinte az iszlam harcosok nem tuntek egyebnek, 
mint a posztkommunista konstellacio elszemtelenedett para- 
zitainak. Senkinek sem jutott volna eszebe, hogy itt olyasmi 
formalodik, mint egy harmadik tipusu katolicizmus, avagy 
a kommunizmus napkeleti altcrnatmija. Mindazonaltal az 
iszlam aktivistaknak szinte egyik naprol a masikra sikeriilt 
ellensegpotlekkent raeroszakolni magukat a bipolaris idoszak 
utani kor nyugati tombjere - eloszor az USA-ra, majd a te- 
hetetlen Europara. Ebben a szerepkoriikben kezdettol fog- 
va ambivalensen iteltek meg oket. A tragikumra hajlo poli- 


tologusok szamara, akik meg vannak gyozodve rola, hogy 
sziiksegszeruen mindig ellensegek vesznek koriil benniinket, 
az iszlam gondolkodasmodban megtestesiilo harag egyene- 
sen egbol kiildott ajandekkal ert fel. Habar eleinte anyagi 
szempontbol nem tiint tulontul veszelyesnek (amig iigynoke- 
ik nem fernek hozza tomegpusztito fegyverekhez, es a mig- 
racio ellenorzese kielegitoen szigoru marad), addig - l'gy vel- 
tek - kivanatos szinten tartja a Nyugat felborzolt idegzetu 
kollektfvumainak pszichopolitikai fesziiltsegi allapotat. Ez- 
zel szemben a liberalis idill hivei szamara az iszlam terror hi- 
vatlan vendeg marad - az 6 szemiikben bizonyos ertelemben 
egy oriilt falfirkaszhoz hasonlatos, aki egy ellensegekkel nem 
is rendelkezo tarsadalom homlokzatat obszcen uzenetekkel 
csufitja el. 

De barhogy fteljiik is meg az ujfajta terror ambivalens fo- 
gadtatasat nyugati dmzettjeinek koreiben, megis kijelenthe- 
to, hogy soha nem notte volna ki oly gyorsan a tehertetelt je- 
lento marginalis jelenseg (vagy legfeljebb a politikai zivatar 
hfrn6kenek) rangjat, ha erdekfeszi'to allashelykent nem jat- 
szotta volna a merleg nyelvet a nyugati tarsadalmak bekeje- 
ert lerovando koltsegek ujraszami'tasanal. Mint azt korabban 
mar megjegyeztiik, mig a kommunista fenyegetes a bekeert 
fizetendo koltsegek jelentos merteku emelkedeset vonta maga 
utan, addig az iszlam terror fenyegetesebol mindent egybe- 
vetve koltsegmerseklo hatasok fakadnak. Amidon ugyanis 
a megtamadott kollektivumot a kepzelet si'kjan stresszeli, 
hozzajarul ahhoz, hogy- az ujabb keletu s elkepesztoen mely 
tarsadalmi kiilonbsegek ellenere - ugyanebben a kozossegben 
kibontakozzon az az erzes, hogy egy valoban szolidaris ko- 
zosseghez, azaz egy a sajat jovojeert kiizdo tulelo egyseghez 
tartoznak. Ezen tulmenoen - az ujfajta terrornak a nyuga- 
ti eletformaval szembeni viseltetett differencialatlan ellense- 



gessegenek k6szonhetoen - a diffuz megfelemlftettseg olyan 
kli'majat hozza letre, amelyben a politikai es az egzisztencia- 
lis biztonsag kerdese hatarozottan elobbre valonak bizonyul 
a tarsadalmi igazsagossag kerdeseyel szemben - quod erat 
operandum [itt: es pontosan ezt kellett elerni]. 

A biztonsagra vonatkozo parancs mindent eluralo mo- 
tkmtna torteno eltulzasaval a mai mediumok uralta de- 
mokraciakban 2001. szeptember 11-e ota a korszellem a fe- 
nyegeteseknek es az azokat elharito intezkedeseknek egy uj 
okogazdasagara alltak at, mikozben eziittal - barmennyire si- 
kamlosan hangozzek is - az iszlam terror fenyegetesi tenden- 
ciai a radikaliza.lt kapitalizmus szemszogebol osszessegeben 
„jo iranyba mutatnak”. Az a koriilmeny, hogy az idokozben 
megismert kozel-keleti forrasok alapjan fenyegetve erezziik 
magunkat, ma azt jelenti, hogy indokoltnak latjuk, hogy 
a nyugati politikai kultura a posztdemokratikus allapotok 
iranyaba sodrodik. A war on terror [a terrorral szemben vfvott 
haboru] azzal az eszmenyi tulajdonsaggal rendelkezik, hogy 
nem lehet megnyerni, amiert aztan abba sem kell hagyni. 
Ezek a kilatasok hosszu eletet tgernek a posztdemokratikus 
korszak trendjei szamara. Ezek teremtik meg az elofeltetele- 
it annak, hogy a demokratikus uton megvalasztott allamfok 
biintetleniil foparancsnokokkent viselkedbetnek. Ahol a po- 
litikai gondolkodas a parancsnoksag tanacskozasaira korlato- 
zodik, ott a demokracia es a fuggetlen jogi kultura koncepcioi 
chipek csupan egy strategiai jatszmaban. 28 

Az Egyesult Allamok pszichopolitikai sorsforduloi a 
Bush-adminisztraci6 elso es masodik idoszaka alatt felre- 
erthetetlen peldak egesz soraval szemleltetik ezeket az osz- 
szefiiggeseket. Nebany ev leforgasa alatt a vilag tanujava lett 

28 Vo. Eliot A. Cohen: Supreme Command: Soldiers, Statesmen, and Leadersbip in 
Wartime. New York 2002. 


annak, amint egy a kiilonvelemenyeket becsiilo demokraci- 
aban egy az egesz nemzet altal a puszta tulelesert megvlvan- 
do haboru tudatosan es akarattal vallalt fikcioja hatasara a 
sokretu politikai velemenyek teriileten hirtelen egesz veleke- 
desfajtak kihalasara keriil sor: az amerikai nemzet politikai 
mezoje egyik naprol a masikra homogenizalo erok hatasa ala 
keriilt. A valosagos haborukhoz hasonloan ebben a drole de 
guerre -ben [buggyant haboru] is a belso ellenzeket a patrio- 
ta imperarivusz bem'tja meg. Ez a fejlemeny joreszt az USA- 
beli neokonzervatfv mullahok muvenek tekintheto, akik teli 
torokbol es faradhatatlanul idezik fel a „negyedik vilagha- 
boru” remiszto kisertetet 29 annak erdekeben, hogy lehetoseg 
szerint mar csi'rajaban elfojtsanak minden kezdemenyezest 
a kapitalizmus keretein beliil marado uj ellenzeki csoportok 
kialakltasara, melyek szova tehetnek a novekvo tarsadalmi 
egyenlotlensegeket. 

A fenyegetesi potencialoknak a jelenkor geopolitikai ter- 
kepen torteno ujraelosztasanak vizsgalata soran kezenfekvo- 
nek tunik annak a kerdesnek a megfogalmazasa, hogy mit 
is kell ertenunk a sokar emlegetett iszlam veszely fogalman. 
Mifele mediumokon keresztiil gyakorol ez hatast a Nyugat, 
illetoleg az iszlam allamok szerkezeti felepi'tesere? Es vajon 
valoban kepes-e levaltani „a kommunizmust, mint az egesz 
vilagot athato dogmat”, amint arrol a radikalis iszlam korei- 
ben Khartum es Karachi kozott - s korant sem csalc zart ajtok 


29 Vo. Uiomas Pany: „Die Fursten des IV. Weltkriegs. US-'Ihink-Tanks und das 
Netzwerk der Neokonservativen . I. resz: Telepolis, 2003. apr. 28. A nyngati taborban 
a ..negyedik vilaghaboru” szofordulatat olyan neokonzervati'v szerzok alaki'tottak ki, 
mint Eliot Cohen, Irving Kristol es Norman Podhoretz, megpedig a politikai celok- 
tol ftitott iszlammal szemben kialakitando atfogo haborus tervezet sziiksegessegenek 
jelszavakent. Legyen szabad emlekeztetnem arra, hogy a „negyedik vilaghaboru” kife- 
jezest korabban a cliiapas-i Marcos parancsnokhelyettes hasznalta Mexikoban, amely- 
lyel a „globalizalodast a tokenek a vilag szegenyei ellen iranyulo nagyszabasu tama- 
dasakent jellemezte. 








mogott - egy evtizede hallhatunk? 30 S vajon az uj kfsertet, 
amely bejarja Europat, az USA-t es a vilag mas tajait, hon- 
nan veszi az eroszakkal valo fenyegetozes kepesseget, amely 
felelemmel tolti el a berendezkedett hatalmak vezetoit? At- 
alakulhat-e a politikai celokat koveto iszlam - terrorisztikus 
alkotoelemeket magaban hordva vagy ezek nelkiil - a harag 
alternatfv vilagbankjava? Antiszemita vagy posztkapitalista 
energiak globalis meretekben vonzo gyujtohelyeve valhat-e? 
Es egyaltalan: igenybe veheto-e meg az iszlam arra, hogy 
- akar megszokott, akar uj modon - tovabb lehessen szoni 
a Nyugat nagyszabasu (amde elfaradt) elbeszeleseit a megala- 
zottak es megsertettek felkeleserol uraik ellen? Elegendo-e, ha 
addig meditalnak a dzsihad fogalmarol, amig az fedoneveve 
nem valik az osztalyharcnak? Avagy nem rendelkeznek-e az 
iszlam nekibuzdulasaibol kialakulo frontvonalak olyan onal- 
16 ertelemmel, amely csak felreertesek es torzftasok aran be- 
ldtheto ki az elorehalado forradalom nyugati elbeszeloi alak- 
zataival, azaz az egyre altalanosabba valo emancipacioval es 
az emberi jogok progressziv megvalosulasaval? 

Ami a politikai celoktol futott iszlamot kepesse teszi arra, 
hogy a kommunizmus lehetseges utodanak szerepet betoltse, 
az olyan harom elonyos vonasaban ragadhato meg, melyek 
a tortenetileg kialakult kommunizmusban is megfigyelhetok 
voltak. Az elso elony abbol a koriilmenybol fakad, hogy az 
iszlam az atfogo kiildetestudat olyan dinamikajat mondhatja 
magaenak, amely mintegy predesztinalja arra, hogy a tobb- 
szorosen ujra megtert emberekbol szamszeruen gyorsan no- 
vekvo kollektnmmot - azaz a szo szukebb ertelmeben vett 
„mozgalmat” - hozzon letre. Nemcsak arrol van szo, hogy 
ugyszolvan egyetemlegesen, azaz a nemzetek es a tarsadalmi 
osztalyok mindennemu megkiilonboztetese nelkiil „minden- 

30 Vo. Avi Primor: Terrorals Vorwand. Diisseldorf 2004. 29. o. 
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kihez” fordul, hanem arrol is, hogy eppenseggel a hatranyos 
helyzetuekre, a tanacstalanokra es a felhaborodottakra gya- 
korol kiilonlegesen eros vonzerot (amennyiben nem nok, de 
olykor meg rajuk is). Erre az teszi alkalmassa, hogy a spiritu- 
alisan vagy anyagi szempontbol elhanyagolt szegenyek iigyvi- 
vojekent lep fel, es erzo szrvkent egy szfvtelen vilagban ebreszt 
rokonszenvet onmaga irant. Ebben donto szerep jut a fel- 
veteli feltetelek igenytelensegenek. Amint egy szemely felve- 
telt nyer a hrv6k soraiba, minden tovabbi nelkiil a har r.nl 6 
kozosseg ertelmeben maris felhasznalhatova valik - bizonyos 
esetekben akar mindjart a martir szerepeben is. Az ujonnan 
erkezettek szamara a yibralo kommunaban valo meg- 
mentkezes gyakorta azt az erzest kolcsonzi, hogy eloszor ta- 
lalnak hazara, valamint hogy nem kozombos szerepet alakf- 
tanak a vilag dramaiban. 

A politikai celoktol futott iszlam masodik vonzereje ab- 
bol a tenybol fakad, hogy kovetoi szarnara - csakugy, mint 
ot megelozoen a kommunizmus - olyan attekintheto, a harc- 
ra liangsulyt fekteto, nagyszabasii es szfnpadias „vilagkepet” 
kinal, amely a barat es az ellenseg kozti kemeny kiilonbseg- 
tevesen alapul, valamint a gyozelem kivfvasat felreerthetetlen 
feladatkent kirovo es egy vegso, reszegfto, utopikus vi'zion, ti. 
az iszlam ezredfordulo szamara globalis otthont nyiijto, az 
egesz yilagot atfogo emiratus ujrafelalli'tasan - Andaluziatol 
a Tavol-Keletig. Ily modon az osztalyellenseg alakjat a hitbe- 
li ellensegevel, mi'g az osztalyharcot a Szent Haboriieval he- 
lyettesi'tik az elvek harca, tovabba az elkeriilhetetleniil hossza- 
dalmas es aldozatokban gazdag haboru dualista semajanak 
megtartasa mellett, melynek utolso kezitusajaban - ahogy 
szokas - a Jot kepviselo fel a gyozelem kivivasara hivatott. 

Az ugynevezett fundamentalizmus a szo politikai hasz- 
nalatat tekintve - amint az konnyen felismerheto - kevesbe 
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hitbeli iigyet kepez, mint inkabb a cselekvesre valo felbujtast, 
pontosabban azon szerepek keszenletbe helyezeset, amelyek 
jeyen nagyszamu potencialis cselekvo kepes lesz atterni az el- 
meletrol - vagy inkabb a frusztraciorol - a gyakorlatra. Al- 
talanossagban igaz erre az esetre is, amit a demografiai kuta- 
tasok hoztak napvilagra: „A vallas ... ahhoz a tuzhoz szallft 
potlolag olajat, melynek a fellobbanasat eloidezo iizemanyag 
nem belole szarmazik.” 31 A radikalis aktivizalas matrixakent 
az iszlam gondolatkor egyenrangu a kommunizmussal, sot 
val6szlnusfthetoen kiilonb is annal, mivel nem a radikalis 
szakftas mozgalmakent, hanem e kultura forradalmi hely- 
reallftasakent mutatkozhat meg ama kultura elott, amelybol 
szarmazik. 

A politikai celoktol futott iszlam elkeriilhetetleniil kiele- 
zodo dramaturgiajanak legfontosabb oka harmadjara (meg 
akkor is, ha kezdeti vonzereje jelenleg egy sor elszenvedett 
veresegenek koszonhet6en valamelyest megcsappanni latszik 
is) toborzasi mezojenek demografiai dinamikajabol adodik. 
A 20. szazad totalitarius mozgalmaihoz hasonloan a politi- 
kai celokat dedelgeto iszlam is lenyeget tekintve az iljusag 
- pontosabban a fiatal ferfiak - mozgalmat jelenti. Lendiile- 
tet nagyreszt a fiatal munkanelkiili es tarsadalmi ertelemben 
remenyvesztett, 15 es 30 ev kozotti ferfiak feltartoztathatat- 
lanul gyarapodo, immar oriasi mereteket olto hullamaibol 
eloallo vitalitasbeli feleslegenek koszonheti. Tobbsegiikben 
a csaladok olyan masod-, harmad- vagy negyedsziilott fiai- 
rol van itt szo, akik kilatastalan haragjukat csak barmelyik 
keznel levo agresszios programban valo reszvetelukkel csil- 
lapithatj ak. Amidon az iszlam szervezetek az alapjukul szol- 
galo orszagokban ellenvilagokat hoznak letre a fennallo ren- 

31 GunnarHeinsohn: SdhneundWeltmacbt. TerrorimAufitiegundFallderNationen. 
Ziirich 2003. 31.o. 


dekkel szemben, alternatfv allaspontok olyan racsait szerelik 
ossze, amelyek kozott az ambiciozus, haragvo fiatalemberek 
fontosnak erezhetik magukat. Ehhez hozza tartozik a torek- 
ves arra is, hogy tavoli vagy kozeli ellensegekre emeljenek ke- 
zet - megpedig inkabb mar ma, mint holnap. 

Ezek a szamszeruleg oriasi csoportok kepezik az idosebb 
nemzedekekbol szarmazo agitatorok kovetoit, akik predika- 
cionak anyaga mintegy magatol tevodik ossze iigyfeleik fel- 
haborodasi hajlandosagabol, mikozben az iszlam tradicio 
rendelkezesre bocsatja az aktualis fesziiltsegekbol taplalko- 
zo harag es eroszak megszovegezesenek szemantikai forma- 
it. Szinte laboratoriumi kfserlet gyanant vehettiik szemugy- 
re ezeket a viszonyokat a Mohamed profetarol kesziilt dan 
karikaturak miatt 2006 februarjaban kitort „spontan zavar- 
gasok” alakjaban, melyek valojaban felbujtas liatasara bon- 
takoztak ki. Mfg a joravalo europaiak azon tortek a fejuket, 
hogy mikeppen k6rhetn6nek bocsanatot az allftolag vagy va- 
loban megsertett muszlimoktol, addig Irakban anonim akti- 
vistak meg egyet forgattak a provokacio, vagy inkabb a har- 
cos oningerles kereken, amennyiben egy bombamerenylet 
kereteben leromboltak az egyik legjelentosebb sifta szentse- 
gek egyiket, a Bagdadtol eszakra fekvo Samarra Arany Me- 
csetet. Ennek az lett az eredmenye, hogy az ellentamadasok 
soran a szunnita imahazak tucatjait tettek a folddel egyenlo- 
ve. Az esemenyek vilagos nyelvet beszelnek. Tobbet arulnak 
el az odacsapni kesz csoportok inditekehsegerol, mint a kul- 
turak allitolag elkeriilhetetlen konfliktusarol. Az agitatorok 
bizonyara sajnalnak, ha tudomasul kellene venniiik, hogy az 
indftekok kiilso szolgaltatoi valojaban sajnaljak a dolgot. 

Ebbol a szempontbol megengedheto annak kimondasa, 
hogy az iszlam gondolkodasmod szohasznalataban olyan val- 
lasi ready made-de, [keszen talalt targy] valt, amely nagyszeruen 


alkalmas mozgositasi celok eleresere. 32 Erre valo alkalmassa- 
ga a muszlim hittan olyan ismertetojegyeire vezetheto vissza, 
amely kezdettol fogva a M hitetlenekkel” szemben vivando har- 
cot irta zaszlajara. A Koran felkesziiletlen olvasojanak amulnia 
kell azon, hogy egy szent konyv hogyan kepes csaknem min- 
den egyes oldalon kilatasba helyezni az orok tuz miatt varhato 
szenvedest a profeta es az igaz hit ellenfeleivel szemben — nem 
riadya vissza attol, hogy ezzel mintegy onmagat cafolja meg. 
Az emiatti idegenkedest aligha segitenek lekiizdeni az irastu- 
doknak azok a magyarazatai, akik a Koran polemikus szoveg- 
reszeit a torteneti osszefiiggesbol igyekeznek levezetni. Szerin- 
tiik a profeta egyfajta korai szocialista kritika kereteben biralja 
koranak gazdagjait, Mekka arrogans es konyortelen kereske- 
doit, akik hallani sem akarnak tobbe a regi arab torzsi kultu- 
ra egyenlosito es altalanos ertekeirol. Velemenyiik szerint Mo- 
hamed tanftasa pontosan ezekhez az ertekekhez kapcsolodott, 
amikor kovetoit a gyengek iranti gondoskodasra kotelezte. Erre 
az istenre vonatkozo es a hitetlenekkel szembeszegiilo buzga- 
lom monoteista privilegiumara torteno - eleinte meggyozonek 
ttino - utalas sem nyujt elegseges magyarazatot, mivel maga- 
tol ertetodo, hogy senki sem torodne a Koran homalyos szo- 
veghelyeivel, ha nem leteznenek millioszamra olyan eroszakra 
ehes, Istent kereso bandak, amelyek a Koran szavait hozza- 
igazitjak eljovendo tetteikhez (mikozben a bosszuvagyat meg- 
eneklo otestamentumi zsoltarok ezekhez bizvast hasonlithato, 
ugyancsak forro szoveghelyei az egyhaz es a zsinagoga gyer ko- 
zonseget hosszu idok ota teljesen hidegen hagyjak). 

Az ujfajta mozgositasok - amelyek legyenek akar legiti- 
mek a Koran teologiaja szerint, akar nem - magas szinten 
allandosult sziiletesszamok mcllett a 21. szazad lcozepeig csu- 

32 A ready made-ek muveszeti szferan beliil es azon ki'viil ervenyesiilo logikajarol lasd: 
Boris Groys: Marcel Ducbamps ..Readymades”. I. m. 


pan az arab hemiszferaban tobb szazmillio fiatal ferfibol allo 
tartalekhadra gyakorolnak majd hatast, akik val6szinuleg ab- 
ban pillanthatnak csak meg onmaguk szamara egzisztencia- 
lisan vonzo ertelmi horizontot, ha a politikailag es vallasilag 
egyarant szepitgetett onpusztito tervezetek melle felzarkoznak. 
Mindeniitt, ahol elburjanzo felesleg kepzodik fiatal ferfiakbol, 
sok ezernyi koraniskola kepzi a Szent Haboru fogalmai sze- 
rint a nyughatatlan seregeket, melyek szinte a foldbol nottek 
ki ujabban. Ennek csak elenyeszo resze nyilvanulhat majd meg 
a kiilso orszagok fele iranyulo terrorizmusban; tulnyomo re- 
szet arab teruleteken ruhazzak majd be az eletet felemeszto 
polgarhaborukban. Olyan haboruk lesznek ezek, amelyek var- 
hato borzalmaibol az Iran es Irak kozott 1980-tol 1988-ig el- 
kovetett tomeggyilkossagok csak elozetes kepet adhattak. Ezek 
a haboruk aranyaikat tekintve elore lathatolag hatalmas me- 
reteket oltenek majd. Nem zarhatoak ki a siftak es a szunni- 
tak kozott megvfvando, oriasi mereteket olto pusztfto harcok 
sem: a masik oldal mecsetei es szent helyei ellen elkovetett 
pusztitasok minden jel szerint csak elozeteset kepezik ezek- 
nek. Az sem ismerheto felre, hogy Izrael tovabbi probatetelek 
elott all. Az elkiilonules messzire tekinto politikaja nelkiil a zsi- 
do beekelt teriilet nem lesz kepes atveszelni a kovetkezo evti- 
zedeket. Az igazsag az, hogy meg a helyzet szakertoinek sincs 
a leghalvanyabb elkepzelese sem arrol, hogy mikeppen lehet- 
ne bekes eszkozokkel visszaszoritani a hatalmas mereteket olto 
muszlim jouth bulge- ot, azaz a genocidium gondolatat dedel- 
geto fiatal ferfiaknak az emberiseg tortenelmebol ismert legat- 
fogobb hullamat. 33 


33 A 21. szazad nepirto potencialjairol - fokent a Kozel-Keleten - lasd Gunnar 
Heinsohn: Sdbne und Weltmacbt (id. kiad.). Ugyanez a szerzo szarazan jegyzi meg, 
iiogy a kovetkezo husz beke Nobel-dijat azoknak adomanyozna, akiknek epkezlab ot- 
letuk tamad ezeknek a fesziiltsegeknek az eroszakmentes kezelesere. 





Ezek az utalasok az iszlam radikalis mozgalmanak aktua- 
lis tomegbazisara egyuttal azt a hatart is kijelolik, ahol a tor- 
tenelmi alakot oltott kommunizmussal valo osszehasonlitha- 
tosaga vegzodik. Az iszlam terjeszkedes gondolatanak mai es 
eljovendo hordozoi semmilyen szempontbol sem hasonlitha- 
tok a munkasok, valamint a berbol es fizetesbol elok osztalya- 
hoz, akik abbol a celbol egyesltik eroiket, hogy az allamhata- 
lom megragadasa reven veget vessenek nyomoruknak. Sokkal 
inkabb egy felbosziilt, a proletariatus alatt elhelyezkedo rete- 
get alkotnak, sot ami meg ennel is rosszabb, a gazdasagilag 
foloslegesse es tarsadalmilag hasznalhatatlanna valtak ketseg- 
beesett mozgalmat, akik szamara sajat rendszereiken beliil 
tulsagosan keves elfogadhato pozfcio letezik- s ez meg akkor 
is lgy lenne, ha allamcsinyek vagy valasztasok nyoman hata- 
lomra keriilnenek. A demografiai adottsagok alapjan az effele 
mozgalmak ellensegkepei nem hatarozhatoak meg szociolo- 
giai eszkozokkel, mint a marxista modon felfogott „kizsak- 
manyolo osztaly” eseteben, hanem csakis vallasi, politikai es 
kulturalis alapon, mivel beliilrol az aktivistak szemeben meg- 
vetendo elitek ellen iranyulnak, amelyek szerintiik tulsagosan 
nagy engedmenyeket tesznek a Nyugatnak, mfg kifele alta- 
lanossagban helyezkednek szembe a Nyugattal, ahogyan az 
a megbetegi'to, rombolo es obszcen kulturalis behozatal gyuj- 
tofogalmanak kepeben megjelenik. Vezet6ik termeszetszeru- 
leg elobb vagy utobb megkiserlik majd, hogy hatalmukba 
keritsek a Kozel-Kelet jaradekos allamait annak erdekeben, 
hogy elfoglalhassak a koolajiizleten alapulo, hatalmas mere- 
tu gazdagsag ujraelosztasat levezenylo parancsnoki pozicio- 
kat. Igy atmenetileg az olajmannabol valo reszesedes bizto- 
sitasaval megnyugtathatnak iigyfeleiket. Mivel a kovetkezo 
evtizedek emelkedo energiaarai segitsegere sietnek a fennal- 
16 olajteokraciaknak, l'gy ezekben az orszagokban tobb mint 


valoszi'nu, hogy felkelesekre keriil majd sor. Iran peldaja meg- 
mutatta, hogy mi tortenik ekkor. 

Amennyire igaz, hogy az iszlam reokracia arra a formalis 
es materialis szempontbol egyarant totalitarius igenyre epiil, 
hogy minden eletmegnyilvanulast egy virtualisan az iszlam 
elkepzelesei alapjan atalaki'tott vilagtarsadalom keretei kozott 
a Koran eloi'rasaibol levezetett jognak vessenek ala, annyira 
nem volna kepes arra, hogy szembeszalljon a jelenkor gazda- 
sagi, politikai, muszaki es muveszeti tenyeivel. Mig a kommu- 
nizmus a nyugati modernizacio mintainak egyik jellegzetes, 
amde autentikus formajat testesitette meg, sot mi tobb, bizo- 
nyos tekintetben annak elvonalaba tartozott, addig a politikai 
celokat koveto iszlam homlokara van Irva a modern vilaghoz 
fuzodo nem egyideju viszonya, valamint alapvetoen modern- 
segellenes hozzaallasa. Ehhez szami'thato a modern tudoma- 
nyos kulturalioz fuzodo kapcsolata es a folyamatosan parazi- 
tanak min6sftheto viszonyulasa a fegyvergyartas Nyugaton 
megvalosItott technologiajahoz. Els6 pillantasra mindezen 
mit sem valtoztat az iszlam vilag szelsoseges demografiai dina- 
mikaja, melynek lakossaga 1900 es 2000 kozott 150 milliorol 
1,2 milliardra - azaz a nyolcszorosara - nott. Habar a „fegy- 
verre kovacsolodott nepesseg” - mint azt Gunnar Heinsohn 
megmutatta - ujkori eredetu, 34 a hianyzo terjeszkedesi es ki- 
vandorlasi eselyek okan ez a fegyver sajat tulajdonosa ellen for- 
dul. S amikor a palesztinai orvos, Abdel Aziz Rantiszi, a Ha- 
masz egyik vezetoje legutobb azt nyilatkoztatta ki, hogy az 
elkovetkezo evszazad az iszlam jegyeben telik majd el, akkor 
a kor szokasos hibajaba esik: osszeteveszti ugyanis a kulturat 
a biomasszaval. Jovendolese csak abban a valoszerutlen eset- 
bcn tartliatna igenyt az igazsagra, ha az iszlam vilag egesze- 
nek sikeriilne kilabalni az onmaga okozta elmaradottsagbol. 

34 Gunnar Heinsohn: Sdhne und Weltmacbt. Id. kiad., 72-112. o. 


Hogy ez mikeppen sikeriilhetne, arrol jelenleg a leheto leg- 
jobb szandeku ertelmezoknek is csak hasznalhatatlan elkep- 
, zelesei vannak. 

Ha figyelmunket arra a ket repiilogepre iranyitjuk, ame- 
lyeket 2001. szeptember 11-en a New York-i World Trade 
Center tornyainak vezettek, akkor e megfontolasok 5ssze- 
fiiggeseben mindez nem iszlam erodemonstracionak, hanem 
a kajan eszkoztelenseg szimbolumanak tekintheto, melynek 
kompenzaciojahoz csak az embereletek szakraliskent masz- 
kirozott folaldozasat lehetett bevetni. A politikai celokat k5- 
vet6 iszlam egyetlen kesobbi Marxa sem allfthatja a j5voben, 
hogy bar a modern technologia a Nyugat meheben indult is 
n5vekedesnek, am igazi rendeltetese csak iszlam felhaszna- 
loinak kezeben teljesedik ki. Szeptember 11-e tanulsaga ugy 
hangzik, hogy a Nyugat ellensegei mindent csak a Nyugat 
szerszamainak a sajat feltalaloikkal valo, bosszuvagytol futott 
szembefordi'tasatol remelnek. Az iszlamofil Friedrich Nietz- 
schenek ma modosftania kellene az l'teleteit. Azok a szemre- 
hanyasok, melyeket a keresztenysegre szort atkok formajaban 
megfogalmazott, mintegy a sajat hata mogott a masik clm- 
zettre terelodtek. Napjaink radikalis iszlamizmusa mintapel- 
daja annak a bosszuvagyo ideologianak, amely csak buntetni 
kepes, de nem hoz letre semmit. 35 

Az iszlam mint politikai celokat koveto vallas gyengesege 
- lett legyen az visszafogott vagy radikalis lenyomatu - mult- 
ba fordulo alaporientaciojan alapul. Vezetoi nem kepesek mas- 
ra, mint hogy technikaellenes, romantikus es haragtol athatott 
koncepciokat fogalmazzanak meg a holnap vilaga szamara. Az 
elkovetkezo fel evszazad soran ketsegldvul a haragvo grandi- 
ozitas retorikajanak segltsegevel kell labra alli'tani az Elo- 

35 Eugen Rosenstock-Huessy: Die europaiscben Revolutionen utid der Cbarakter der 
Nationen. Id. kiad. 
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es Kozep-Kelet tiltakozo tomegeinek aradatat. A hatalmas 
mereteket olto thumotikus emberkeszletek lattan elmond- 
hato, hogy az iszlam meg valoban nem erte el lehetosege- 
inek korlatait. Az aktivistaknak az iszlam nagybirodalom- 
rol szott, ujkozepkori jellegzetessegeket magan viselo alma 
meg szamtalan egyiitt almodonak ad majd otleteket meg ak- 
kor is, ha ehhez minden lehetseges tekintetben hianyoznak is 
a politikai elofeltetelek. Ugyanakkor az iszlam allamok var- 
hato regionalis birodalmi kepzodmenyeibol legjobb esetben 
is csak konvencionalis es kozepes hatalmak bontakozhatnak 
ki. Az viszont valoszi'nutlen - hogy ne mondjuk: lehetetlen -, 
hogy olyan exportkepes kulturalis termekeket hozzanak letre, 
amelyek masutt is felpiszkaljak az utanzas libidojat. A dolgok 
menete szempontjabol az a tenyezo bir donto jelentoseggel, 
hogy az iszlam meghatarozo elmei mai iranyultsaguk sze- 
rint tokeletesen keptelennek bizonyulnak arra, hogy masok- 
kal egyiitt tevekenyen reszt vegyenek a kulturalis evolucio ko- 
vetkezo fejezeteinek meg-, sot eloi'rasaban - meg akkor sem, 
ha szarmazasi orszagaik „a szaporodas gyozelmi zaszlajat” 36 
megoly biiszken tartjak is maguk elott a magasba. Az iszlam- 
nak eleddig keves felmutatni valoja van, ami alkalmassa ten- 
ne arra, hogy a 21. szazad emberisege szamara kreatfv mo- 
don tovabb alakitsa a technologiai, gazdasagi es tudomanyos 
letezesi felteteleket. Mar az is titani teljesftmeny volna tole, 
ha belathato idon beliil sikerulne modernizalnia sajat fenn- 
allasanak felteteleit. Csak az bizonyos, hogy felebredt mar 
dogmatikus szendergesebol. Evszazadokon at huzodo stag- 
nalasabol most visszater a vilag szfnpadara - hogy zavarodot- 
tan felismerje: keptelen arra, hogy az egeszen a 13. szazadig 
kozmopolita, mersekelt es alkoto szellemu iszlamhoz kapcso- 
lodjek. Ujabb szaz evet vehet igenybe, mig szoszoloi kevesbe 

36 Gunnar Heinsohn: Sdbne und Weltmacbt. Id. kiad. 24. sk. o. 
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fenyegeteseik, mint inkabb teljesitmenyeik alapjan jelentenek 
majd beszedtemat. 

„ A Nyugat szamara mindez nem az iires kivaras idejet je- 
lenti majd. Mivel az iszlam vilagban szamos, demografiailag 
robbanas elott allo allam tartozkodik a rivalda kozeleben, 
meghozza agressziv birodalmi politikak kialala'tasanak ter- 
veivel - mindenekelott Iran es Pakisztan, kisebb mertekben 
Egyiptom es Marokko -, az elkovetkezo evtizedekben egy 
sor inkoherens, am atmenetileg megis szovetsegek kialakf- 
tasara kepes offenzivaval talaljuk majd szemben magunkat, 
amelyek Olaszorszag es Nemetorszag haragvo veszteseinek 
felmodern, felkerekedo mozgalmaira emlekeztethetnek - 
megpedig a legkevesbe orvendetes korbol. 

E korulmenyek kozepette az egesz vilagot atfogo ellen- 
zeki mozgalom szerepeben tetszelgo iszlamizmushoz, mint 
a kommunizmus potencialis utodjahoz fuzodo elvarasokat 
alacsony szinten kell tartani. A valosagban ezek az elvarasok 
teljesseggel illuzorikusak. Egeszen egyszeruen nem lathato, 
hogy a globalizalodott kapitalizmus orszagaiban hogyan le- 
hetne megszervezni belole a maskent gondolkodoi potencia- 
lok egyetemes osszegyujteset. Mindazonaltal a harag egy sor 
regionalis nagybankja hosszabb idon at roppant thiimotikus 
potencialt halmoz majd meg fel. Am ezek velhetoen veres 
akdokra pazaroljak majd el tokejuket ahelyett, hogy a jovo- 
re nezvest hatekony kulturalis es gazdasagi vallalkozasokba 
fektetnenek be. A 21. szazad elso feleben az iszlam ifjusagi 
mozgalmak a Tavol- es a Kozep-Kelet egy tucat orszagaban 
a nyugtalansag kisugarzasanak legjelentosebb gocpontjait al- 
kotjak majd a strategiai elemzok valsagokat szamon tarto ter- 
kcpein. Dc barmit hozzanak is vilagra az iszlam eloretoresei 
a harag politikajanak iranyaba a kovetkezo evtizedekben - 
es a kovetkezo husz-harminc ev minden idok legvegzetesebb 
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idoszakaiva valhatnak, amennyiben a worst c^-feltevesek 
[a leheto legrosszabb eshetosegeket alapul vevo feltevesek] 
anyagi format oltenek —, tervezeteik belso okoknal fogva ak- 
kor sem lendiillietnek tul a politikai fekete romantika szfn- 
vonalan. Igy kellene jellemezni a mozgosftasoknak azt az el- 
vet, amelyek az Istentol akart harcok keruloutjan at valojaban 
sotet celt kovetnek - ti. a foloslegesek onmegsemmisfteset. 

Arra, aki kitart ama koveteles mellett, hogy a vilagtortene- 
lemnek vilagbfrosagkent kellene kiteljesednie, csalodast hozo 
idok varnak. Mindenesetre mas bfrak utan kellene neznie. 
Mivel a biintetobfrosagoktol semmi jo nem varhato, ezert ajo- 
voben legfeljebb a dontobfrosagokra szamftbatnank. A dol- 
gok jelenlegi allasa szerint e szerep betoltesenek tekinteteben 
most csak a globalis kapitalizmus johet szoba. A kovetkezo 
jatekreszben csak a kapitalizmus noheti ki magat onnon el- 
lenfeleve, amely megfelelo merteku fesziiltseg ala helyezi ma- 
gat annak erdekeben, hogy eletre-halalra szolo kihfvojakent 
vehesse komolyan magat. 
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Vegkovetkeztetes - 
Tul a neheztelesen 


Mindazok utan, amiket jelen vizsgal6das soran elmond- 
tunk, teves lenne az az allitas, hogy a harag szempontjabol 
legjobb idok a multei mar. Ellenkezoleg: meggyozodtiink 
arrol, hogy a harag (thiimotikus testvereivel: a biiszkeseg- 
gel, az 6rvenyesiilesi vaggyal es a neheztelessel egyetem- 
ben) az affektusok okoszisztemajanak egyik alaperejet 
kepezi akar szemelykozi, akar politikai, akar kulturalis 
vonatkozasban vessziik is szemiigyre. Ez a t6zis altkor 
is ervenyes, ha a harag a jovoben tobbe nem surusodik 
ossze mar kommunista tipusu, egyetemes jellegu, hanem 
csupan regionalis szintii gyujtemenyekke. Ha abbol az 
elofeltevesbol indulunk ki, hogy nem lehetseges visszater- 
ni a politikai pszichologia elert foka moge, akkor az ebben 
a konyvben (sokretu osztonzesek nyoman) targyalt thii- 
motikus energiakat a realitasrol kialakitott igazsagosabb 
kep hivatalos reszev6 kell avatni, barmennyire aldozataul 
estek is eleddig szervezett felreismeresiiknek. 

Ami valoban veget ert, es jelenleg a teljes felbomlas al- 
lapotaban leledzik, az a vallasi es pobtikai tekintetben egy- 




arant eltulzott megtorlasgondolat pszichohistorikus kon- 
stellacioja, amely ranyomta belyeget a kereszteny, a szo- 
cialista es a kommunista terben lejatszodo folyamatok- 
ra. Ezen ismertetojegyek jellemzesekor talalt ra Nietzsche 
a fogalomra, amidon - tekintettel Palra es a „kereszteny- 
seg” altala tortent felfedezesere - arra a diagnozisra ju- 
tott, hogy a nehezteles is lehet zsenialis. Amig a szellem es 
a nehezteles viszonya szilard alapokon nyugodott, addig a 
vilagban uralkodo igazsagossag iranti vagy - akar a fol- 
di eleten tul, akar a megtorteno tortenelemben - azok- 
hoz a fikciokhoz folyamodhatott, melyeket reszletesen 
fejtegettunk ebben az Irasban, ti. a haragvo Isten teolo- 
giajahoz es a kommunizmus thiimotikus vilaggazdasa- 
gahoz. A tet mindket rendszer eseteben nem kevesebb 
volt, mint a moralis szempontbol kiegyensulyozatlan vi- 
lag szenvedes- es igazsagtalansag-szamlajanak helyre- 
billentese. Mindketto annak a feladatnak szentelte ma- 
gat, hogy pozitfv tartalommal telftse a neheztelest azert, 
hogy ebren tartsa a vilagban talalhato igazsagtalansag 
iranti erzeket. Az 6 faradozasaiknak k6szonheto, hogy 
a nyugati civilizacioban kialakult a „kritika” messzeme- 
nokig valoszerutlen jelensege - amennyiben kritikan 
azt ertjiik, hogy az altalanosltott neheztelestol feltiizelt 
szellem nincs alarendelve a puszta tenyeknek - neveze- 
tesen a jogtalansag ala tartozo tenyeknek. Ebben az er- 
telemben a „kritika” nem a Nyugat abszolut privilegiu- 
ma, barmennyire annak keretei kozott bontakozott is 
ki klasszikus formaban. Ugyanis minden olyan kultura- 
ban megtalalhato, amelynek sikeriilt kivonnia magat a 
szervilis, holisztikus, monologikus es mazochista motf- 
vumok uralma alol. Aki hangsulyosan allitja, hogy a de- 
mokratikus politikai es eletformak val6szinusithetoen 
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egyetemesek, annak a demokracia regionalis forrasaikent te- 
kintetbe kellene vennie „masok” tanacskozasi kulturait, vi- 
tatkozasi gyakorlatat es kritikai tradfcioit is. 1 

Az itt kovetkezo belatast iigyszolvan axiomakeppen kell 
rogziteniink. A globalizacio szituaciojaban nem lehetseges 
tobbe a szenvedesek olyan nagyszabasu kiegyenlftesenek po- 
litikaja, melyet a multban elkovetett jogtalansag miatti ha- 
ragtartasra lehetne epiteni - mindegy, hogy mifele (vilag- 
megvalto, illetoleg a tarsadalom vagy a demokracia sfkjan 
messianisztikusan kodolt) alca moge biijjek is. Ez a felismeres 
korlatok koze szoritja a szemrehanyason alapulo mozgalmak 
moralis termelekenyseget, meg akkor is - akarcsak a szocia- 
lizmus, a feminizmus vagy a posztkolonializmus -, ha vala- 
mely onmagaban tiszteletremelto iigyert szalltak volt is sfkra. 
Jelenleg sokkal fontosabb, hogy delegitimaljuk az ertelmiseg 
es a nehezteles tiszteletremelto es vegzetes szovetseget annak 
erdekeben, hogy teret nyissunk a meregtelenitett eletbolcses- 
segeknek'a jovore nyitottabb paradigmai szamara. Ezek krite- 
riumai nem kiilonoskeppen ujszeruek; John Locke, a liberalis 
angol polgarsag mintaszeru gondolkodoja 1689-ben egyszeru 
szavakkal fogalmazta meg oket. Az elethez, a szabadsaghoz 
es a tulajdonhoz valo alapjogokrol van itt szo. 2 Ami ennek 
a triasznak a sikertortenetet illeti, a torteneti latlelet nyilvan- 
valo: a vilagnak csakis azokban a reszeiben mennek vegbe va- 
lodi kivilagosodasok, ahol tiszteletben tartjak ezeket a nor- 
makat. Ketszaz ewel kesobb Friedrich Nietzsche - formajara 
nezvest nyilvan patetikusan, de a terapia szempontjabol telje- 
sen meggyozoen - a civilizalodasnak ezeket a premisszait egy 

1 Vo. Amartya Sen: La democmtie des antres. Pourquoi la liberte n’estpas une inoention 
de l’Occident. Parizs 2005. 

2 John Locke: Zwei Abbatidltmgen iiber die Regierung. Frankfurt 2006. [Magyarul: 
John Locke: Ertekezes apolgdri kormdnyzatrol. Budapest 1986.] 
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olyan higienikus programmal egeszitette ki, amely a nehezte- 
les szellemetol valo megszabadulast tuzte napirendre. Nietz- 
sche azert volt gondban, hogy mikeppen lehetne a „bosszu- 
szomjas alazatossag” mergezo alakjat egy onnon tbiimotikus 
inditekai felol ujfent megbizonyosodott ertelmiseggel levalta- 
ni. Ertsiik meg jol: a nyiltan vallalt ambfciokon alapulo kul- 
tura hfjan mindez nem erheto el. Ennek a kulturanak abban 
az ertelemben posztmonoteistanak kell lennie, amennyiben 
hatarozottan szakit a megtorlast hirdeto metafizikaval es an- 
nak politikai reflexeivel. A cel egy olyan meritokracia feleplte- 
se, amely mind a sajat kulturan beliil, mind a kulturak fblott 
a tekintelyellenesseg utjan egyenlfti ki egymassal az egymas 
iranyaban megenyhiilt moralis elkepzekseket a hatarozott 
normatudat es az elidegenlthetetlen szemelyisegi jogok irant 
taniisftott tisztelet jegyeben. A moral kalandja az elitarianus 
es az egalitarianus erok altal kifeszftett paralelogramma ke- 
reten beliil jatszodik le. S a hangsiilyeltolodas az elsajatitasra 
toro osztonokrol az adakozo osztonok iranyaba csakis ebben 
a keretben gondolhato el. 

A tetek ebben a muvelodesi programban magasak. Ami- 
rol szo van benne, az egy code ofconduct [magatartasi kodex] 
megteremtese multicivilizacios komplexumok szamara. Az 
ilyesfele semanak elegge terhelhetonek kell lennie azert, hogy 
megbirkozbassunk a tennyel, hogy az osszetomorftett vagy 
globalizalt vilag egyelore sok tekintetben megaloman es egy- 
mas irant paranoid marad. Egy energikus, thiimotikai szem- 
pontbol irritalhato cselekvokbol allo univerzum nem integ- 
ralhato feliilrol megteremtendo idealizalt szintezisek utjan; 
legfeljebb csak egyensulyban tarthato az egymassal szem- 
ben allo erok kozt kialakulo kapcsolatok reven. Nagyszabasu 
politika csak egyensulyozo gyakorlatok modjara valosithat6 
meg. Az egyensulyozas azt jelenti, hogy nem teriink ki egyet- 


len sziiksegszeru harc elol sem, mikozben egyetlen foloslege- 
set sem provokalunk ki. Tovabba azt is, hogy nem adjuk fel 
a versenyfutast az entropikus folyamatokkal, mindenekelott 
a kornyezetrombolassal es a demoralizalodassal. Ehhez az is 
hozzatartozik, hogy megtanuljuk masok szemevel latni ma- 
gunkat. Amit korabban a vallasos alazatnak kellett nyujtania, 
azt most a masodik rendu megfigyeleseken alapulo raciona- 
lis kulturanak kell veghezvinnie. Csak ez kepes megalljt pa- 
rancsolni a rosszindulatu naivitasnak ugy, hogy az ervenyesii- 
lesre toro akaratot osszekapcsolja onmagunk viszonylagossa 
tetelevel. Ezeknek a feladatoknak a megoldasara idore van 
sziikseg - de ez az ido tobbe mar nem az eposz es a tragikus 
sodru drama tortenelmi idejet jelenti. Az ido lenyegi vonasat 
a civilizalodasra szant tanuloidokent kell meghatarozni. Aki 
csupan csak „t6rtenelme.t” akar csinalni, az e definicio moge 
hullik vissza. 

Nem szabad, hogy a gyakorlas szo elterelje a figyelmet 
arrol, hogy mindig a sziikseghelyzet feltetelei kozepette gya- 
korolunk azert, hogy lehetoseg szerint megakadalyozzuk a be- 
kovetkeztet. Bar a hibak nem megengedettek, megis valo- 
szinuek. A gyakorlatok kedvezo alakulasa eseten kialakulhat 
a kulturak kozott kotelezoen muvelt diszciplmak egy olyan 
tarhaza, amelyet joggal lehetne eloszor a „vilagkultiira” kife- 
jezessel jelolni. 
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loterdijk gondolkodasa es irasos munkaja osszeteveszthetetlen 
:ojegyenek tekintheto, hogy meg a legaktualisabb kerdeseket is azok 
nyulo tortenetebe agyazza. A szerzo Igy jut el a jelenkori „emberi 
ujrameghatarozasaiig, amelyet egy eleddig ismeretlcn nezopontbol 
leg, illetoleg amely varatlan - vagy elore nem sejtctt- osszefiiggesek 
ihoz scgfti ot hozza. Sloterdijk uj konyve a harag temakorevel foglal- 
melynek kovetkezmenyei a harcban, az eroszakban es az agresszio- 
podnak le. Az europai hagyomany kezdetenek tckinthet6; az Iliasz 
ilvashato mondat a „harag" szoval kczdodik. Ebben a szovegben 
baljos erokent jclenik meg, am megis nagyrabecsules ovezi, mivel 
hfveletrc. Vajon hogy torteņhetett, hogy nem sokkal czutdn a gorog 
an csak igen sz(3k'korldtok kozott lehetett lctjogosultsaga? S mi 
izza, hogy a kesobbi kulturalis tradfci6k keretei kozott kibpntakoz- 
a harag szentsege", s ezzel egyiitt az igazsagpssag"els6 fogalma? 
i: hogy kdpzelhetjiik el a harag kommunista vilagbankjat? Es mi vezetett 
logy az igazsagoss6got miņt alap6rt6ket szem el6tt tart6 UirsadaU 
iden lehetseges oSszcfiiggesbol szamilztek a haragot? S vajon mit 
itunk annak visszaterterol a 21. szazad kezdeten? Peter Sloterdijk erre 
cezo valaszt korvonalazza: „Nagyszabasu politika esak egyensulyo- 
arlatok modjara val6sithato meg. Az egyensulyozas azt jelenti, hogy 
unk ki egyetlen $zukSegszer£l'harc elol sem, mikozben egyetlcn 
eSet sem provokalunk ki. Tovabba azt is, hogy nem adjuk fel a verseny- 
i entropikus folyamatokkal, mindcnekelott a kornyezetrombolassal 
loralizalodassal." . ’ 
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